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EINLEITUNG. 


|lle  Platoforscher  stimmen  darin  überein,  dass  Schleiermacher 
für  die  platonischen'  Studien  epochemachend  gewesen  ist. 
Durch  seine  Uebersetzung  der  platonischen  Dialoge  (1.  Aufl.  Berlin 
1804—1809;  2.  Aufl.  1817  —  1828)  und  hauptsächlich  durch  die  ge- 
dankenreichen und  scharfsinnigen  Einleitungen  zu  denselben  hat  er 
ein  allseitiges  und  einheitliches  Verständnis  der  Philosophie  Piatos  in 
ihrem  inneren  Zusammenhang  bewirken  wollen  (1.  Aufl.  Einl.  1,1  p.  6). 
Er  hat  nachzuweisen  versucht,  dass  die  vorhandenen  Schriften  unter 
sich  methodisch  in  Verbindung  treten  und  ein  organisch  gegliedertes 
System  bilden  (Einl.  p.  21).  In  Folge  dessen  wird  absichtliche  Be- 
rechnung und  Planmässigkeit  in  der  Schriftstellerei  Piatos  vorausge- 
setzt (p.  7).  Plato  muss  daher,  meint  Schleiermacher,  im  geistigen 
Besitze  seiner  ganzen  Philosophie  gewesen  sein,  als  er  anfing,  eine 
systematisch-methodische  Darstellung  derselben  zu  geben ;  dabei  leitete 
ihn  jedoch,  sagt  Schleierraacher  p.  41,  die  Absicht,  die  Seele  des 
Lesers  zur  eigenen  Gedankenerzeugung  anzuregen. 

Auf  Schlciermacher  folgt  Asts  Werk  „Piatons  Leben  und  Schriften", 
Leipzig  1816.  Während  er  alle  Systematik  und  Methodik  leugnet 
(Einl.  p.  8  und  40),  legt  er  auf  die  ästhetisch-künstlerische  Seite  der 
Dialoge  ein  Hauptgewicht  und  urteilt  von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
mit  grosser  Strenge  über  die  Echtheit  oder  Unechtheit  eines  Dialoges. 
Als  den  „erhabenen  Zweck"  der  platonischen  Werke  bezeichnet  er 
die  Darstellung  des  xalov  xdyad'öv.  Das  sei  die  „Centralidee"  und 
das  einheitliche  Band  der  platonischen  Schriften  (Einl.  p.  40). 

Ueber  das  Werk  Sochers  „Ueber  Piatons  Schriften"  (München 
1820)  sagt  Ueberweg  (Echth.  u.  Zeitf.  der  pl.  Sehr.  p.  36):  „Socher 
hat  den  Gesichtspunkt  der  stufenweisen  Entwicklung  bei  der  Frage 
nach  der  Zeitfolge  der  Schriften  zuerst  zur  Geltung  geb'racht."  Er 
setzt  sich,  um.  die  Zeitfolge  der  Dialoge  festzustellen,  die  Erkenntnis 
des  philosophischen  Entwicklungsganges  Piatons  zum  Zweck,  gleich- 
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sam   die  , Biographie   seines  Geistes   in  den  Perioden  des  Wachsens, 
der  Vollendung  und  sei  es  auch  der  Abnahme."  i  f      ->■ 

Während  dann  Stallbaum  (Gesaramt-Ausg.  Pl.s,  Leipzig  1821  u. 
1833)  noch  dem  Schleiermacherschen  Princip  sich  anschliesst,  jedoch 
auf  Grundlage  der  chronologischen  Forschung,  tritt  K.  Fr.  Hennann 
in  seinem  Werke  „Geschichte  und  System  der  platonischen  Philosophie" 
(Heidelberg  1839)  als  entschiedener  Gegner  der  Schleiermacherschen 
Ansicht  auf.  Er  sucht  durchgehends  den  historischen  stufenweisen 
Entwicklungsgang  Piatos  in  dessen  Schriften  aufzuzeigen  und  leugnet 
jede  methodische  Absicht  in  der  Keihenfolge  der  Dialoge.  Er  sieht 
in  den  platonischen  Schriften  (a.  a.  0.  Bd.  111  p.  351)  eine  lebendige 
organische  Entwicklung,  jedoch  nicht  in  der  Weise,  dass  Plato  die 
Grundsätze  seiner  Philosophie  seinen  Lesern  in  organischer  Entwick- 
lung vorführen  wollte,  —  was  ja  Ziel  und  Zweck  des  Ganzen  in  seinem 
Geiste  schon  als  klar  voraussetzt  — ,  sondern  vielmehr  eine  solche 
Entwicklung,  durch  die  er  selbst  erst  allmählich  unter  dem  Einflüsse 
äusserer  und  innerer  Beziehungen  zu  der  erforderlichen  Höhe  empor- 
gehoben worden  ist,  dass  er  einen  solchen  Plan  für  sich  und  andere 
entwerfen  konnte.  Aehnlich  sagt  Hermann  an  einer  anderen  Stelle 
(II  p.  130):  „Piatos  System  hat  sich  noch  keineswegs  von  vornherein 
abgerundet  und  gleich  allseitig  erschlossen,  sondern  es  erwuchs  erst 
in  demselben  Masse,  wie  er  mit  den  Meinungen  früherer  und  gleich- 
zeitiger Denker  tiefer  vertraut  wurde,  stufenweise  zu  seiner  endlichen 
Höhe  und  Vollendung  "  Vgl.  ferner  a.  a.  0.  p.  352,  369  u.  370. 
Wenn  z.  B.  ein  Dialog  nicht  mit  bestimmten  Resultaten  endigt  und 
nur  hypothetische  Sätze  aufweist;  oder  wenn  Sokrates  in  de>  Unter- 
redung eingesteht,  eine  Frage  nicht  entscheiden  zu  können,  weil  er 
noch  zu  jung  sei  oder  weil  er  manches  noch  nicht  verstehe,  so  sieht 
Hermann  darin  eine  Bestätigung  dafür,  dass  man  in  den  platonischen 
Dialogen  den  faktischen  Entwicklungsgang  des  Schriftstellers  erkenne. 
Er  teilt  seiner  Voraussetzung  gemäss  die  Schriften  Piatos  verschiedenen 
Zeitabschnitten  zu  (a.  a.  0.  p.  384):  1)  der  Zeit  vor  Sokrates'  Tode 
(Lysis),  2)  der  Zeit  des  Aufenthaltes  in  Megara  (Theätet),  3)  der  Zeit 
nach  der  Rückkehr  von  den  grossen  Reisen  (Symposien).  Diese 
3  Schriftstellerperioden  nennt  er  in  Uebercinstimmung  mit  Schleier- 
macher und  Ast  sokratische,  dialektische  und  konstruktive. 

An  K.  Fr.  Hermann  schliesst  sich  zunächst  Steinhart  an  in  den 
„Einleitungen  zu  H.  Müllers  Uebersetzung  Piatos"  (1850  ff).  Neben 
der  Betrachtung  des  wissenschaftlich-philosophischen  Inhaltes  würdigt 
er  besoiiders  das  ästhetisch-künstlerische  Moment  der  Darstellung.  '  . 

Weniger  streng  folgt  Susemihl  den  Grundanschauungen  Hermanns 


io  der  Darstellung  der  „Genetischen  Entwicklung  der  platonischen 
Philosophie"  (Leipzig  1855).  Während  Hermann  erst  unter  den  spä- 
teren Dialogen  einen  engeren  systematischen  Zusammenhang  annimmt, 
glaubt  Susemihl  (Vorw.p.  VII)  einen  solchen  schon  unter  den  frühesten 
Dialogen  nachweisen  zu  können. 

Ed.  Munk  („Die  natürHche  Ordnung  der  platonischen  Schriften." 
Berlin  1857)  hat  insoferne  einen  eigenen  Standpunkt  der  Forschung 
eingenommen,  als  er  die  Anordnung  der  Dialoge  abhängig  macht  von 
dem  äusseren  Leben  und  Wirken  des  Sokrates,  der  in  den  Dialogen 
der  Hauptträger  der  platonischen  Philosophie  ist  (Einl.  p.  Vlli).  Er 
stimmt  jedoch  rnit  Schleiermacher  darin  überein,  dass  er  eine  plan- 
mässige  Darlegung  der  Philosophie  in  den  Dialogen  konstatiert  (a.  O. 
Einl.  p.  VlII)  und  voraussetzt,  dass  Plato  in  der  Entwicklung  seiner 
Lehre  zum  Abschluss  gekommen  war,  bevor  er  sie  schriftlich  dar- 
stellte, d.  h,  bei  Beginn  seiner  Lehrthätigkeit  in  der  Akademie.  Gegen 
Hermann  betont  er,  dass  die  Schriften  nicht  die  Selbstentwic^ung 
Piatos  zeigen,  sondern  die  Absicht  des  Verfassers,  die  Philosophie 
nicht  schon  als  fertiges  System,  sondern  in  ihrer  inneren  Entwicklung 
vorzuführen.  Es  entwickeln  sich  aber,  behauptet  Munk,  in  den  Dia- 
logen der  historische  Inhalt  und  die  philosophische  Darstellung  pa- 
rallel (Einl.  p.  Vlll).  Entscheidend  jedoch  für  die  Anordnung  der 
Dialoge  sei  das  historisch-künstlerische  Element,  welches  in  der  Lebens- 
zeichnung des  Sokrates  hauptsächlich  zum  Ausdruck  komme.  Für 
Munk  ist  also  die  Altersstufe,  in  welcher  Sokrates  auftritt,  vorzüglich 
massgebend.  Daher  werden  jene  Dialoge  in  erster  Linie  hingestellt, 
in  denen  Sokrates  jung  erscheint;  diejenigen  aber,  in  denen  er  Greis 
ist  und  dem  Tode  nahe  steht,  werden  an  das  Ende  gesetzt. 

Während  die  bisher  angeführten  Forscher  sich  über  den  ganzen 
Schriftenkomplex  Piatos  verbreiteten  und  entweder  ein  methodisch 
gegliedertes  System  oder  eine  stufenweise  Entwicklung  des  Verfassers 
in  mehr  oder  minder  strenger  Form  darin  zu  finden  suchten,  be- 
schränkt sich  H.Bonitz  in  seinen  „Platonischen  Studien"  (1.  u.  II. Heft, 
Wien  1860,  und  2.  Aufl  ,  Berlin  1875)  auf  eine  einfachere  und  enger 
begrenzte  Aufgabe.  Er  verlangt  (2  Aufl.  Einl.  p.  V),  dass  man  jeden 
einzelnen  Dialog  als  ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganzes  auffasse.  Die 
Gesammtauffassung  müsse  geschehen  ohne  Einfügung  eigener  Erfind- 
ungen in  den  Gedankengang  des  Schriftstellers  (p.  VII).  Die  Analyse 
jedes  Dialogs  habe  sich  nach  der  vom  Schriftsteller  selbst  beabsich- 
tigten und  kenntlich  gemachten  Gliederung  zu  richten.  Er  fordert 
ferner  strenge  Unterordnung  unter  den  von  Plato  eingeschlagenen  Gc- 
daakengang  und  genaue  Hermeneutik,    um  mit  objektiver  Sicherheit 


die  Absicht,  den  Grundgedanken  eines  einzelnen  Dialogs  zu  bestim- 
men (p.  VII),  Diese  rein  objektive  Betrachtung  muss,  wie  er  p.  V 
hervorhebt,  vorausgehen,  bevor  man  einen  Dialog  in  das  Ganze  des 
platonischen  Systems  mit  Sicherheit  einreihen  könne.  In  dieser  strengen 
Absicht  hat  er  denn  auch  den  Gorgias,  Theätet,  Euthydem  und  So- 
phistes  behandelt  Diese  4  sind  in  der  2.  Auflage  (1875)  vermehrt 
durch  die  Erklärungen  zu  Laches,  Euthyphron,  Charniides,  Protagoras, 
Phädrua  und  Phädon.  Ich  gestehe,  dass  das  Studium  dieser  Abhand- 
lungen mich  besonders  angeregt  und  belehrt  hat.  ,      ,   - 

Schaarschmidts  Schriü  „üie  Samvaiung  der  platonischen  Schriften* 
(1866)  hält  nur  9  Dialoge  für  echt.  In  diesen  sei  die  ganze  platoni- 
sche Philosophie  enthalten;  die  allermeisten  übrigen  seien  nach  Foi'm 
und  Inhalt  Piatos  unwürdig,  sie  seien  Produkte  von  Nachahmern  und 
Fälschern.  Dieser  übertriebenenen  Strenge  ist  man  vielfach  und  mit 
Recht  entgegengetreten.  Auch  Bonitz  (a.  a.  0.  p.  131  ff.)  weist  diese 
Methode  mit  strenger  Kritik  zurück. 

Sehr  gründlich  hat  Vehenveg  in  seinen  „Untersuchungen  über  die 
Echtheit  und  Zeitfolge  der  platonischen  Schriften"  (Wien  1861)  die 
Literatur  über  Plato  gewürdigt.  Besonders  hat  er  den  sehr  wichtigen 
Gegensatz  zwischen  Schleiermacher  und  K.  Fr.  Hermann  mit  eingehen- 
der Genauigkeit  erörtert.  Seine  eigene  Grundanschauung  gewinnt 
Ueberweg  aus  einer  Combination  jener  beiden  Gegensätze.  Er  sagt 
p.  107:  „Fortentwicklung  des  Verfassers  (nach  Hermann)  und  methodi- 
sche Absichtlichkeit  (nach  Schleiermacher)  seien  durchweg  mit  ein- 
ander zu  verbinden.  Denn,  föhrt  er  fort,  einerseits  besteht  methodi- 
sche Berechnung  in  der  That  a)  im  einzelnen  Dialog,  b)  in  der  Ver- 
knüpfung einzelner  unter  einander,  c)  in  dem  Fortschritt  von  mehr 
elementarischen  Dialogen  im  ganzen  und  grossen  zu  systematischen." 
Dabei  sei  andererseits  eine  Selbstentwicklung  des  Verfassers  leicht 
denkbar.  Ueberweg  erklärt  (p.  110)  den  Grundgedanken  Hermanns 
von  einer  Selbstentwicklung  des  Verfassers  für  wohlbegründet,  ferner 
erkennt  er  das  Princip  Schleiermachers  von  einer  methodischen  Be- 
rechnung als  historisch  berechtigt  au;  aber  die  Art  der  Anwendung 
der  Principien  findet  auf  keiner  Seite  seine  volle  Billigung.  Die  chrono- 
logischen Bestimmungen  der  einzelnen  Dialoge  im  2.  Teile  des  Ueber- 
wegschen  Buches  haben,  so  gründlich  sie  auch  geführt  sein  mögen, 
für  die  platonische  Frage  keinen  durchschlagenden  Erfolg,  weil  über- 
haupt die  chronologischen  Anhaltspunkte  in  Piatos  Schriften  bedenk- 
licher Natur  sind.  Ebenso  wie  Bonitz  betont  auch  Ueberweg  wieder- 
holt (p.  108  f.)  die  Notwendigkeit  der  Einzeluntersuchung^   um   «die 


Entwicklungsstufen  im  einzelnen  und  die  Beziehung  der  Schriften  auf 
dieselben"  zu  finden. 

H.  von  Stein  hat  sich  in  seinen  „7  Büchern  zur  Geschichte  des 
Piatonismus "  (Göttingen  1862  ff.)  eine  Aufgabe  gestellt,  die  mit  meinen 
beabsichtigten  Studien  nicht  näher  verwandt  ist. 

'  Zeller  (Philos  d.  Griechen  II,  1.  3.  Aufl.  1875  p  422  ff.)  betrachtet 
mit  einer  erschöpfenden  Genauigkeit  alle  bisher  aufgestellten  Ansichten 
über  die  Reihenfolge  der  platonischen  Dialoge  und  zeigt  an  ihnen  das 
Unmögliche  oder  das  Haltbare  oder  das  entschieden  Richtige  ihrer 
Anwendung.  Er  behauptet  gegen  die  bestehenden  mannigfachen  An- 
sichten p.  438  folgendes :  „  Die  angebliche  Zeit  der  Gespräche  und  die 
Lebensstufe,  welche  Sokrates  darin  einnimmt,  kann  für  die  vorliegende 
Untersuchung  (der  Reihenfolge  der  Gespräch^  nicht  in  Betracht  kommen." 
(Gegen  Munk).  P^benspwenig  bilde  der  Unterschied  zwischen  direkten 
und  wiedererzählten  Dialogen  einen  lichtigen  Einteilungsgrund.  Ungleich 
wichtiger  (p.  440),  aber  durchaus  nicht  zureichend  sei  die  Betrachtung 
der  chronologischen  Bestimmungen  in  den  Dialogen  (gegen  Ueberweg); 
denn  deren  gebe  es  nur  wenige  und  diese  bezeichnen  nur  den  Zeit- 
punkt, vor  w^elchem,  nicht  aber  nach  welchem  ein  Gespräch  nicht  ver- 
fasst  sein  kann. 

Auch  die  Entwicklung  der  äusseren  Kunstform  kann  nicht  als  mass- 
gebendes Prinzip  der  Einteilung  gelten,  da  ja  Schwankungen  sehr  leicht 
möglich  sind  durch  mannigfache  innere  und  äussere  Ursachen,  denen 
der  Menseh  unterliegt;  und  um  so  mehr  bei  einem  Schriftsteller,  für 
welchen  die  künstlerische  Form  seiner  Werke  nicht  ein  selbständiger 
Zweck,  sondern  nur  ein  Mittel  für  anderweitige  Zwecke  ist,  die  das 
Mass  und  die  Richtung  ihrer  Anwendung  bedingen  (p.  440  Anm.  2). 
Ebensowenig  kann  die  Annahme  einer  stetigen  Vervollkommnung  der 
wissenschaftlichen  Methode  einen  festen  Anhaltspunkt  in  der  obigen 
Frage  gewähren.  Eine  grössere  Sicherheit  biete  die  Betrachtung  des 
wissenschaftlichen  Inhalts  (p.  441).  Es  liegen  nämlich,  bemerkt  Zeller 
p.  443,  in  dern  wissenschaftlichen  Inhalte  der  Dialoge  Merkmale,  nach 
denen  sich  die  früheren  von  den  späteren  bald  mit  grösserer,  bald  mit 
geringerer  Sicherheit  unterscheiden  lassen.  Haben  zwei  Schiiften,  fährt 
Zeller  fort,  im  ganzen  denselben  wissenschaftlichen  Standpunkt,  so  ist 
jene  Schrift  die  früher  verfasste,  welche  die  grundlegende,  die  weniger 
entwickelte  ist,  welche  nur  im  allgemeinen  vorbereitet  und  begründet, 
was  in  der  folgenden  mit  ausführlicher  Bestimmtheit  und  ins  einzelne 
verfolgt  wird.  Für  besonders  wichtig  hält  Zeller  (p.  444)  die  Hin- 
weisung eines  Gesprächs  auf  das  andere  entweder  durch  äussere  An- 
deutungen (wie  im  Theaetet,  Sophistes,  Politikus  oder  Republik,  Timäus 
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und  Kritias,  wo  dieselben  Personen  durch  drei  Dialoge  auftreten) 
oder  durch  wissenschaftliche  Beziehungen  des  Inhalts.  (Vgl.  Brandis: 
Gesch.  d.  gr.  Philos.  I.  p  276).  Sehr  richtig  wird  von  Zeller  hervor- 
gehoben (p.  447),  dass  die  Frage  der  Reihenfolge  der  Dialoge  nicht 
nach  apriorischen  Voraussetzungen,  sondern  nur  aus  der  Betrachtung 
der  platonischen  Schriften  selbst  entschieden  werden  müsse.  Es  macht 
einen  eigentümlichen  Eindruck,  wenn  gegenüber  diesen  mannigfachen 
Erfahrungen  jüngst  wieder  Teichmüller  eine  Schrift  veröffentlicht  hat 
„Literarische  Fehden  im  4.  Jahrhundert  v.Chr."  (Breslau  1881),  worin 
er  eine  chronologische  Fixierung  der  platonischen  Dialoge  anstrebt. 
Er  will  (Einl.  p.  11)  die  äusseren  Reize  angeben,  durch  welche  Plato 
veranlasst  wurde  zu  schreiben.  Er  will  ferner  Rücksicht  nehmen  auf 
Zufälligkeiten,  d.  h.  auf  hi^orische  Begebenheiten,  die  Plalo  erwähnt, 
auf  die  Personen  der  Dialoge,  auf  Verweisungen  eines  Dialoges  auf 
den  anderen  und  zuletzt  auch  auf  den  Gedankeninhalt.  Ich  glaube, 
dass  mit  dieser  Methode  nichts  Haltbares  erreicht  wird,  da  die  Anhalts- 
punkte der  Beurteilung  unsicher,  schwankend  und  durchaus  nicht  ob- 
jektiv massgebend  sind.  Ein  kleines  Beispiel  will  ich  anführen :  Im 
Dialog  Protagoras  350  A.  steht :  rivtq  8h  ^rektag  i'xovreg  (sc  :toX€^hv 
&cCQoccleoi  (iGi);  oi  7TekTaßTiy.oi  i}  vi  f.nj;  oi  TrsXrccßTixoi.  Das  Vor- 
kommen des  Wortes  Peltasten  bezieht  Teichraüller  auf  die  Einführung 
dieser  Waffengattung  im  athenischen  Heere  durch  Iphikrates  um  391. 
Plato  musste  an  der  angeführten  Stelle  doch  nicht  an  das  athenische 
Heer  denken!  Trotzdem  will  Teichmüller  hieraus  bestimmt  die  Ab- 
fassungszeit des  Protagoras  ableiten 

Aus  diesen  mannigfachen  und  immer  noch  nicht  abgeschlossenen 
Versuchen  in  Betreff  der  Anordnung  der  Dialoge  ergibt  sich,  dass  man 
nicht  nach  einem  vorausgesetzten  Einteilungsplan  die  Schriften  Piatos 
ordnen  kann.  Ferner  hat  sich  gezeigt,  dass  rein  chronologische  Unter- 
suchungen wie  die  von  Ueberweg  ebensowenig  zu  einem  entscheidenden 
Resultate  führen.  Auch  äussere  Momente  der  künstlerischen  Form, 
die  Ast  geltend  machte,  oder  die  Rücksicht  auf  die  historische  Dar- 
stellung des  Sokrates,  wie  Munk  wollte,  sind  nicht  geeignet,  die  Frage  nach 
der  Reihenfolge  der  Dialoge  zu  entscheiden.  Denn  die  äussere  künst- 
lerische Einkleidung  der  Gespräche  ist  ja  etwas  Willkürliches  und  dient, 
wie  Zeller  bemerkt,  nur  als  Mittel  zum  Zweck.  Plato  entwickelt  nämlich 
seine  Philosophie  nicht  in  abstrakt  gelehrter  Form,  sondern  in  dramat- 
ischer Weise  an  der  Hand  charakteristischer  Personen  und  auf  dem 
Boden  der  bestehenden  Zustände.  Er  setzt  seine  Philosophie  Männern 
gegenüber,  die  ihrerseits  wieder  eine  ganze  Richtung  vertreten.  So 
polemisiert  er  gegen  Protagoras,  Gorgias,  Euthydem  etc.  und  ihre  An- 


hänger.  In  einer  dramatisch  anschaulichen  Scenerie  werden  die  philo- 
sophischen Grundsätze  erörtert;  und  gerade  diese  Kunst  der  Darstellung 
ist  das  Anziehende  in  der  Lektüre  Piatos,  nur  darf  man  dabei  den  zu 
Grunde  liegenden  Gedankeninhalt  nicht  übersehen,  dem  zu  Liebe  jene 
Form  angewendet  ist.  Aehnlich  wie  Zeller  behauptet  auch  Steinhart 
(a.  a.  0.  p.  409),  dass  der  Inhalt  des  Dialoges  der  Zweck,  die  Form 
nur  das  Mittel  dazu  sei ;  und  K.  Fr.  Hörmann  stimmt  damit  überein, 
indem  er  (a.  O.  p.  352)  der  dialogischen  Form  der  platonischen  Schriften 
nur  eine  äusserliche  Bedeutung  zuschreibt. 

Im  richtigen  Gefühle  aller  dieser  Unzulänglichkeiten  oder  Fehl- 
griffe hat  denn  auch  die  neuere  Forschung  angefangen,  eine  andere 
Richtung  einzuschlagen,  indem  sie  ohne  weitere  Voraussetzungen  an 
das  Studium  der  einzelnen  Dialoge  herantritt  und  eine  rein  objektive 
Betrachtungsweise  übt.  Diese  Art  der  Forschung  haben  Ueberweg 
(a.  O.  p.  108  f.)  und  Zeller  (a.  O.  p.  447)  hervorgehoben,  Bonitz  hat 
in  seinen  „platonischen  Studien"  eitie  nachahmenswerte  Probe  dieser 
objektiven  Einzelforschung  gegeben.  Auch  die  Analysen  platonischer 
Dialoge  von  Deusohle  gehören  dieser  Richtung  an.  Ferner  möchte  ich 
die  „platonischen  Forschungen"  von  i^.  Schultess  (1875)  hierher  rechnen. 

Wenn  diese  Richtung  auch  ein  grösseres  Gewicht  auf  den  philo- 
sophischen Inhalt  legt,  so  darf  sie  doch  die  äussere  Kunstform  nicht 
vernachlässigen.  Denn  diese  ist  zur  richtigen  Gesammtauffassung  eines 
einzelnen  Dialoges  von  grösster  Wichtigkeit,  weil  sie,  wie  Ueberweg 
(p.  71)  treffend  sagt,  „der  adäquate  Ausdruck  des  Inhaltes"  ist.  Diese 
lebendige  Dramatik,  welche  Plato  meisterhaft  übt,  versetzt  erst  den 
Leser  in  den  Kreis  der  Disputierenden,  macht  ihm  die  Situation  gleich- 
sam gegenwärtig  und  anschaulich,  so  dass  er  mit  grösserer  Deutlichkeit 
den  Inhalt  wahrnehmen  und  mit  grösserer  Sicherheit  urteilen  kann. 

Da  nun  die  Wahl  der  scenischen  Situation  und  die  Abwicklung 
der  Handlung  offenbar  in  dem  freien  dichterischen  Belieben  des  Ver- 
fassers liegt,  so  gibt  diese  äussere  Form  niemals  ein  sicheres  Kriterium 
für  die  Reihenfolge  der  Dialoge  Deshalb  stimme  ich  gerne  Steinhart 
bei,  welcher  sagt  (a.  0.  p  127):  „Das  werden  wir  zur  Erklärung  so 
mancher  Verstösse  gegen  historische  Treue  in  Piatos  Dialogen  nie  ver- 
gessen dürfen,  dass  diese  Gespräche  nicht  geschichtliche  Berichtet,  son- 
dern dichterisch  ausgeschmückte  Erzählungen  sind,  in  denen  gerade 
wie  in  der  Poesie  das  innerlich  Zusammengehörige,  auch  wenn  es 
räumlich  und  zeitlich  auseinander  lieg^,  ohne  ängstliche  Rücksicht  auf 
historische  Wahrheit,  in  grosse  Gruppen  zusammengefasst  wird." 

Was  also  die  äussere  Ktmst form  anlangt,  so  ist  dieselbe  sehr  zu 
berücksichtigen  bei  der  Auffassung  jedes  einzelnen  Dialogs,  dagegen 
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entscheidet  bei  der  Frage  nach  der  Reihenfohje  der  Dialoye  nur  der 
philosophische  Inhalt.  Nächste  Aufgabe  der  Forschung  ist  nun,  wie 
Zeller  und  Ueberweg  hervorhoben  und  Bonitz  und  Deuschle  praktisch 
ausführten,  jeden  einzelnen  Dialog  objektiv  als  Ganzes  aufzufassen,  den 
philosophischen  Gedankengang  ohne  eigene  Zuthaten  zu  ermitteln  und 
den  Zweck  und  Grundgedanken  ohne  subjektive  Deutungen  zu  formu- 
lieren. Darauf  folgt  erst  die  kritische  Thätigkeit,  welche  nach  den  von 
Zeller  (a.  0.  p.  443  f.)  angedeuteten  rein  wissenschaftlichen  Grundsätzen 
die  gegenseitigen  Beziehungen  der  Dialoge  feststellt,  ihren  philosoph- 
ischen Fortschritt  ermittelt  und  sie  demgemäss  zu  einer  gewissen  Reihen- 
folge anordnet. 

Diese  Grundsätze  leiteten  mich  bei  der  Betrachtung  der  nach- 
stehenden 7  Dialoge;  ich  möchte  damit  vielleicht  einen  Beitrag  zur 
Lösung  der  platonischen  Frage  geliefert  haben. 


Protagoras. 


Sokrates  führt  den  jungen  wissbegierigen  llippokrates  auf  seine 
drängenden  Bitten  hin  zu  dem  allgemein  gerühmten  Sophisten  Prota- 
goras, der  gerade  in  Athen  im  Hause  des  gastfreundlichen  Kallias 
verweilte.  Sokrates  stellte  seinen  jungen  Freund  dem  Sophisten  vor 
und  eröffnet  ihm  den  Wunsch  desselben^  weise  zu  werden  durch  den 
Unterricht  des  Protagoras.  Da  aber  Sokrates  wissen  möchte,  was 
Protagoras  eigentlich  zu  lehren  verspricht,  wird  auf  Zureden  des  Kallias 
eine  gemeinsame  Sitzung  aller  im  Hause  anwesenden  gelehrten  Gäste 
veranstaltet.  Dann  beginnt  das  Gespräch  zwischen  Protagoras  und 
Sokrates  durch  Wiederholung  der  Frage,  welches  der  Unterrichtsgegen- 
stand sei,  in  den  die  Schüler  des  Protagoras  eingeweiht  würden.  Dieser 
antwortet  318E  :  Td  fiäd'ijitü  (sc.  o  rrao'  iaoiJ  f.(c/.d'tjatTcci)  ißxiv  evßoi'Ua 
Treoi  T€  T(üv  olxeitüi',  6Ctw§  äv  u\}i6ra  rijv  uvrov  oiy.iuv  Sior/.ot,  xai  Treol 
rtöv  Tiji^  !T6).e<og,  ö^rojg  td  rijg  7TÖ),Kog  öwciTioTUrog  äv  fii]  y.(ü  ^roärxeiv  xui 
Xeyeiv.*)  Das  pädagogische  Ziel  de»  Sophisten  ist  also  praktische 
Tüchtigkeit  nicht  bloss  in  der  Verwaltung  des  Hauses,  sondern  auch 
des  Staates.  Er  will,  kurz  gesagt,  gute  Hausväter  und  tüchtige  Staats- 
bürger heranbilden.  Sokrates  hält  aber  das  an  sich  so  schöne  Ziel 
für  nicht  lehrbar.  ^/w  tovto,  w  IIocoTayöocc,  o6x  comjv  öiöaxruv  hvui 
319  B.  und  «i;  tuvtu  äTToßXtTTCov  ov/  }]yov^tai  SiSuxrov  elvct  üneri'iv  320  B. 
Als  Beweis  dafür  stellt  er  das  Verhalten  der  Athener  selbst  auf.  Weder 
das  Volk  im  allgemeinen  noch  einzelne  Männer,  wie  Perikles,  glauben 


*)  Die  Gitate  siad  nach  K.  Fr,  Uermaims  Ausgabe  der  pl.  Dial.    Leipzig  1872« 


an  die  Lehrbarkeit  dieser  staatsmänuischen  und  haushälterischen  dofTif 
(319  E.).  Denn  ein  jeder,  der  nur  will  (d  ätl  uviGränfvoc),  auch  wenn 
er  keinen  Unterricht  genossen  hat,  darf  in  der  Volksversammlung 
T«üt  T/yg  jruAeWfe-  Siouijaecog  sprechen.  Ferner  unterrichten  die  von  Prota- 
goras  gerühmten  Staatsmänner  ihre  Söhne  nicht  in  der  politischen 
Tugend,  die  sie  selbst  besitzen,  wie  es  an  Parälos  und  Xanthippus, 
den  Söhnen  des  Peiiklos,  uud  anderen  dieutlich  zu  Tage  tritt.  Sokrates 
schliesat  also:  SfjKov  ydo  cCri  ovx  i'iyotvrai  SiSaxrbv  hvui  319  D.  Prota- 
goras  sucht  nun  in  einer  langen  Erörterung  (322  D  bis  328  D)  den 
allgemeinen  von  Sokrates  bestrittenen  Glauben  an  die  Lehrbarkeit  der 
doeni  darzuthun: 

Zeus  hat,  sagt  er,  durch  Hermes  die  aiSoig  und  die  Sixij  unter 
die  Menschen  geschickt,  um  dieselben  aus  ihrer  Vereinzelung,  wo  sie 
im  Kampfe  mit  den  wilden  Tieren  untergegangen  wären,  zu  staatlichen 
Vereinigungen  zu  bringen.  An  dieser  uiScog  und  öixij  muss  nach  An- 
ordnung des  Zeus  jeder  teilnehmen,  wenn  er  nicht  aus  dem  Gemeinde- 
verbando  ausgeschieden  werden  will:  rov  .«/)  8vvu^ievov  aiSovg  xai 
Sixijg  f.ier^xfiv  xrf.iveiv  ojg  voaov  !Tuke(og  322  D.  Darauf  sei  auch  gerade 
das  Verhalten  der  Athener  in  den  Volksversammlungen  zu  beziehen. 
Wenn  es  sich  nämlich  um  allgemein  politische  Fragen  handelt,  so  darf 
ein  jeder  sprechen,  weil  ein  jeder  an  der  öixr]  d.  h.  der  Sixaioaivtj 
teilnimmt  (323  A).  Anders  sei  es  freilich  in  rein  geschäftlichen  Fragen 
z.  B.  der  Errichtung  von  Gebäuden,  Anlegung  von  Strassen  etc.  liier 
hört  man  nur  die  einzelnen  Sachverständigen  (322  D). 

Wir  finden  im  Laufe  dieser  Erörterung  zwei  äoerai  von  einander 
geschieden,  eine  doerii  Sijiuovft'/ixij  gewerbliche  Kunstfertigkeit  und  eine 
äo.  ToluTixii  staatsbürgerliche  Tüchtigkeit.  Die  ersterc  ist  auf  einzelne 
beschränkt,  die  letztere  soll  sich  nach  dem  Willen  des  Zeus  auf  jeden 
Staatsangehörigen  ausdehnen  und  in  der  dixaioavvt]  uud  awfooavvij  sich 
geltend  machen.  Gegenstand  der  näheren  Untersuchung  ist  aber  in 
der  Folge  nur  die  äoeTi]  ttoXitixij,  die  Tugend  der  Staatsbürger. 

Von  dieser  Tugend  behauptet  nun  Protagoras,  dass  sie  nach  der 
Meinung  aller  Menschen  nicht  eine  instinktmässige  Naturanlage,  sondern 
nur  das  Resultat  des  Unterrichts  und  der  Strebsamkeit  sei  (ort  ök 
(iVTt]v  ov  (fvOH  i'iyovvxui  eivui  ovS'  UTib  rov  avxoudrov,  dkkd  öiöaxTÖv  re 
xal  *'|  i,7ute}M(ig  TTUouyiyvsßd'ui,  o)  dv  Trciouyiyvijrai  323  C  )  Er  weist 
nämlich  hin  auf  die  Strafen,  womit  im  Staate  eine  Verletzung  der 
«().  ^ohrixij  oder  der  SixaioGvvt]  geahndet  werde.  Der  Strafende  will 
aber,  insofern  er  vernünftig  straft,  den  Uebelthäter  selbst  bessern  und 
fü^  andere  ein  warnendes  und  belehrendes  Beispiel  geben.  Die  Absicht 
der  Besserung  setzt  aber  den  Glauben  an  die  Erwerhbarkeit  der  «o* 


.  -  .v*<- 


ToXiTixjy  voraus  (324).  Ferner  stellt  Protagoras  die  Thatsache  auf, 
dass  die  einzelnen  Männer  im  Staate  ihre  Kinder  nicht  nur  selbst 
unterrichten  in  dem,  was  schön  und  gut  und  gerecht  ist,  sondern  sie 
auch  Lehrern  zum  Unterricht  übergeben  (325  A).  Und  wenn  sie  trotzdem 
wie  die  Söhne  des  Perikles,  die  Tugend  des  Vaters  nicht  erreichen, 
60  ist  ihre  eigentümliche  Naturanlage  schuld,  die  noch  nicht  die  gc« 
hörige  Ausbildung  bekommen  hat.  ..  i 

Damit  glaubt  Protagoras  den  Sokrates  widerlegt  zu  haben.  So- 
kratos  halte  die  Lehrbarkeit  der  von  Protagoras  definierten  Tugend 
angezweifelt  und  den  Glauben  daran  unter  Hinweisung  auf  die  Athener 
und  ihre  Staatsmänner  bestritten. 

Darin  aber  stimmen  die  beiden  überein,  dass  die  äofTt]  ^lohrixij 
gegründet  sein  müsse  auf  die  ötxaioavi't]  und  ßwfooavvi]  (322  D)  und 
die  ößioTiiq  (325  A).  Auch  die  praktische  Richtung  in  der  Auffassung 
der  änenj,  wie  sie  Protagoras  318  E.  ausgesprochen  hat,  wird  von 
Sokrates  nicht  angefochten  und  ist  gewiss  auch,  was  wenigstens  die 
Tüchtigkeit  im  Staatsleben  betrifft,  als  sokratisch  zu  betrachten. 

Sokrates  fügt  sich  bescheiden  der  Autorität  des  Protagoras  und 
steht  von  seinen  Zweifeln  ab,  bringt  aber  das  Gespräch  auf  einen 
höheren  Standpunkt  durch  die  jetzt  aufgeworfene  Frage  nach  der  Ein- 
heit und  den  Teilen  der  Tugend  (329  C.)  Er  fragt:  Ist  die  Tugend 
nur  eine?  Sind  Gerechtigkeit,  Besonnenheit  und  Frömmigkeit  die 
Teile  derselben?  Sind  Gerechtigkeit,  Besonnenheit  und  Frömmigkeit 
nur  verschiedene  Namen  für  eins  und  dasselbe  ? 

Protagoras  gibt  sofort  die  Einheit  der  Tugend  zu  (329  D).  Als 
Teile  der  Tugend  werden  aufgezählt  Sixaioavvij,  aeofpooavv)],  öaiuTijg, 
die  schon  oben  genannt  sind;  dazu  fügt  noch  Protagoras  dvöoda  und 
ßoffia  330  A.  Von  diesen  Einzeltugenden  behauptet  Protagoras,  dass 
sie  sich  zur  Einheit  der  Tugend  verhalten  wie  Augen,  Nase,  Mund, 
Ohren  zum  Ganzen  des  Kopfes.  Wie  nämlich  diese  Organe  in  ihren 
Funktionen  und  Formen  verschieden  sind,  ebenso  sollen  sich  auch  die 
Teile  der  Tugend  in  ihrer  Svvu^i>i  und  Form  von  einander  unterscheiden 
330  B:  oi'dhv  aoa  iGx\  xQv  xtii  «(>eT»)g  ^tooUov  kXXo  olov  i:naxt'](.n],  ovS 
olov  öixccioövvi],  ovSolov  uvSoeiu,  ovSoiov  aoifpooßvvi],  ovSolov  öaiuxi]g. 

OVX    'd(f/1]. 

Sokrates  bringt  nun  durch  dialektische  Schlüsse  den  grossen 
Sophisten  dahin,  dass  er,  freilich  mit  Widerstreben  {uuX  äxorxojg)  zu- 
gestehen muss,  dass  einmal  öixccioGvvi]  und  vGiörrjg  unter  sich  sehr 
ähnlich  und  nahezu  das  nämliche  seien  [a/eöuv  xi  ravxöp  331  B.);  dijss 
ferner  ßoKpooavpt]  und  aoffia  eins  seien  (332  Af.).     Indem  nämlich  vor- 


ausgesetzt  wird,  dass  das  ivavriov  eines  Begriffes  nur  eines  sein  kann 
(iV  ivi  (iovov  ivavriov  332  C),  zeigt  sich,  dass  das  ivavriov  der  äffooovvt] 
sowohl  (iofpia  als  auch  (Tft)r/>()o(7t;V//  ist;  also  müssen  die  beiden  letzteren 
eins  sein.  Als  schliesslich  Protagoras  noch  über  die  Beziehung  zwischen 
dixaiooi'vi]  und  GmpQoovvi]  gefragt  wird  und  deren  Gleichheit  sich  wiederum 
zu  ergeben  scheint,  da  wird  er  vordriesslich,  antwortet  nicht  mehr 
kurz  und  bestimmt,  so  dass  Sokrates,  der  seine  Missstimmung  merkt, 
das  Gespräch  abbrechen  will. 

Durch  das  Zureden  der  Anwesenden  wird  das  Gespräch  jedoch 
'wieder  aufgenommen.  Protagoras  übernimmt  jetzt  die  Rolle  des 
Fragenden.  Er  beginnt  von  der  Poesie  zu  sprechen,  da  es  ja  zur 
Bildung  gehöre,  Dichtungen  zu  verstehen.  Das  Gesprächsthema,  die 
aoer^j,  soll  das  nämliche  bleiben,  nur  sei  es  eben  auf  das  Gebiet  der 
Dichtkunst  übertragen. 

Er  führt  einen  Vers  von  Simonides  an,  der  ein  öedicht  zum  Lobe 
des  Thessaliers  Skopas  gemacht  hatte. 

Simonides  sagt:  ävdi)'  dyud'bv  u'nv  älad'toig yevt'od'ai  /aXerrov  339  B. 
schwer  ist  es,  ein  wahrhaft  tüchtiger  Mann  zu  werden.  Im  weiteren 
Verlaufe  seines  Gedichtes  tadelt  Simonides  einen  Ausspruch  des  Pitta- 
kus,  welcher  behauptet:  „Schwer  ist  es,  ein  wackerer  Mann  zu  sein 
y,ule:Tov  iod'Vov  t'fifievai."  Protagoras  sieht  darin  einen  Widerspruch,  in 
welchen  Simonides  verfallen  sei,  da  er  einen'  Ausspruch  des  Pittakus 
tadle,  der  doch  mit  seinem  eigenen  übereinstimme.  Sokrates  zeigt 
nun  zunächst,  indem  er  die  Kunst  des  Prodikus  zu  Hilfe  ruft,  dass 
die  beiden  Ausdrücke,  des  Pittakus  und  des  Simonides,  nicht  die  näm- 
lichen sind;  denn  in  dem  einen  heisse  es  uya&bv  yeve'adai,  in  dem 
andern  t'fAjuevai.  Diese  beiden  Begriffe  seien  nicht  gleich,  also  auch 
kein  Widerspruch  des  Simonides  anzunehmen.  Mit  dem  Ausspruch  des 
Simonides  /«P.6,töv  yevia&ai  äya&uv  stimme  auch  der  Vers  des  Hesiod : 
rTjg  aQerijg  iSgcÜra  dfoi  nooTtdooi&ev  '4d't]xav. 

Nach  dieser  äusseren  Widerlegung  des  Protagoras  verspricht  So- 
krates seine  Erklärungsweise  des  Gedichtes  zu  geben  (342  A).  Pittakus 
war  einer  der  7  Weisen,  die  ihre  tiefe  Weisheit  nach  Spartanerart  in 
kurzer  und  gedrungener  Form  wiedergaben  {ßoaxv).oyia  rig  Aa/.iovixi,). 
Der  kurze  Spruch  des  Pittakus  lautet:  /_u\e:Tuv  ia&kov  i'/nftevai.  Si- 
monides setzt  nun,  meint  Sokrates,  einen  gewissen  Stolz  darein  {äre 
(pduriftog  ojv  im  ßotfia  (343  C),  den  Pittakus  berichtigen  zu  können. 
Sokrates  stellt  den  Gedankengang  des  Simonides  so  dar :  Es  ist  schwierig, 
ein  tüchtiger  Mann  zu  werden,  aber  ein  tüchtiger  Mann  zu  sein,  d.  h. 
zubleiben,  ist  nicht,  wie  Pittakus  sagt,  bloss  schwer,  sondern  geradezu 
unmöglich  und  nicht  menschlich,   das  ist  nur  ein  Vorzug  der  Götter 
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(344  C).  Der  Satz  des  Pittakus,  meint  Simonides,  ist  also  nicht  ganz 
richtig  (347  A.)  aquSQU  yUQ  xtu  ^reoi  räv  fteyißTcov  tfjevöuf^evog  doxelg 
üli]&ij  Ke'yfiv,  Sid  ruvrd  gf.  iyui  ^fiiya.  Simonides  meint,  dass  der 
Tüchtige  oft  y.ay.6q  wird;  indem  er  nämlich  nicht  immer  die  richtige 
^^nar^fir]  besitzt,  handelt  er  schlecht.  Schlecht  handelt  er  aber  nur 
wegen  d^ad-ia,  er  handelt  also  in  diesem  Falle  äy.oiv  (345 E).  Es 
wird  also  zum  tugendhaften  Handeln  die  ijnöTijfH]  gefordert. 

Sokrates  selbst  nennt  aber  solche  Gespräche  über  Gedichte  ge- 
radezu unphilosophisch,  weil  man  in  ihnen  nicht  die  Wahrheit  finden 
könne.  Es  ist  in  diesen  Worten  gewiss  eine  Zurechtweisung  des  So-* 
phisten  zu  erblicken,  der  dieses  Thema  vorschlug.  Sokrates  betont 
dem  gegenüber  seinen  Standpunkt  der  streng  dialektischen  Methode, 
in  der  man  sich  gegenseitig  erproben  und  die  Wahrheit  prüfen  könne 
(348  A.).  Der  philosophische  Wert  der  ganzen  Erörterung  gipfelt  darin, 
dass  zur  Tüchtigkeit  ^Tnazijfii]  gehört,  ein  Resultat,  das  wir  am  Schlüsse 
unseres  Dialogs  wiederfinden  werden.  Bei  Plato  gehen  Methode,  Philo- 
sophie und  Polemik  Hand  in  Hand.  Die  eingeflochtene  Dichtererklärung 
hat  offenbar  einen  mehr  methodischen  als  philosophischen  Zweck,  da 
der  Gang  der  Untersuchung  nicht  gefördert  ist;  denn  sie  hebt  da  wieder 
an,  wo  sie  vor  der  Dichtererklärung  stehen  blieb. 

Als  man  sich  wieder  dem  früheren  Thema  zugewendet  hatte,  gab 
Protagoras  zu,  dass  allerdings  jene  obenerwähnten  4  Tugenden  Suaioavvi], 
(iojtpQOövvi],  öGiüTiig  und  aorpia  unter  einander  ganz  ähnlich  seien  (349  D. : 
TU  fitv  TtxrUQU  ^Tnsixüg  7raoa:rhj(jicc  dXhjXoig  elvui).  Nun  behauptet 
er  aber,  dass  die  Tapferkeit  von  jenen  ganz  verschieden  sei  {:tuvv  ^olv 
diatfSQOv).  Er  weist  nämlich  darauf  hin,  dass  es  viele  Ungerechte, 
Gottlose,  Unvernünftige  und  Unbesonnene  gebe^  die  trotzdem  aus- 
gezeichnet tapfer  wären  (dvSQeiuTUroi  öidffeouvTcog). 

Sokrates  sucht  nun  auch  diese  Behauptung  des  Protagoras  zu 
widerlegen :  Der  Sophist  muss  zugeben  (349  E ),  dass  die  Tugend  und 
ihre  Teile  etwas  Schönes  sind.  Sokra<e3  führt  ihn  auf  den  Unter- 
schied von  d-doßog  und  dvÖQeia,  d-aQQovvrtg  und  dvSnetoi.  Für  die 
dvÖQmi  wird,  da  sie  etwas  Schönes  sein  muss,  eine  gewisse  iniatiju^ 
notwendig  vorausgesetzt  (350  Af.).  Der  Mut  aber,  der  ohne  Berechnung 
und  Einsicht  sich  in  Gefahren  stürzt,  wird  &äo()og  genannt  Diese 
unüberlegte  Tollkühnheit  aber  ist  (daxQov  und  muss  von  der  Tugend- 
frage ausgeschieden  werden.  Die  dvdoeia  des  Tugendhaften  ist  aber 
mit  Einsicht  und  Ueberlegung  gepaart,  so  dass  Tapferkeit  und  Einsicht 
{dvdgeiu  und  ao(fia)  unzertrennlich  mit  einander  verbunden  sein  müssen 
und  dass  die  eine  zugleich  mit  der  andern  vorhanden  ist.      ■■^^i-^j^i.  . 

Oben  war  nun  schon  die  Gleichheit  der  (Sorpia  mit  der  (tmpgoGw^ 


(332  A.)  und  der  Gcorfooßvvi]  mit  der  Sixaioavvtj  und  die  Gleichheit 
dieser  mit  der  öat6rt;g  nachgewiesen.  Daraus  folgt,  dass  die  ärSgeia, 
da  sie  ja  eben  der  aorpia  gleichgestellt  wurde,  auch  mit  den  4  übrigen 
Tugenden  gleichwertig  ist. 

So  ist  Protagoras  auch  hier  widerlegt;  er  entzieht  sich  nur  noch 
einmal  dem  obigen  Schlüsse  (850  C.  ff.). 

Ohne  weiter  in  ihn  zu  dringen,  schlägt  Sokrates  einen  anderen 
Weg  ein,  um  seinen  Gegner  zu  überführen. 

Er  geht  aus  von  der  i^ianjfJi]  und  spricht  folgende  Sätze  aus  (352  B) : 
Die  Erkenntnis  ist  etwas  Schönes  und  beherrscht  den  Menschen  derart, 
dass,  wenn  er  einmal  das  Gute  und  Schlechte  erkannt  hat,  er  von 
nichts  anderem  mehr  abhängig  ist  (352  C).  Nämlich  Zorn,  Lust, 
Schmerz,  Liebe  und  Furcht  werden  ihn  nicht  abhalten,,  das  zu  thun, 
Vas  die  t'.TtffrjJ,«?/  ihm  vorschreibt.  Das  gibt  Protagoras  zu  und  be- 
stätigt auch,  dass  freilich  die  grosse  Menge  {oi  :to).Xoi  rtHv  üv&Qbjrrcoi') 
nur  die  i]8ovi]  als  das  leitende  Prinzip  in  allen  Handlungen  aufstellt 
(356  B.).  Diese  hält  das  Angenehme  für  das  Gute,  das  Unangenehme 
für  das  Schlechte  (354  C).  Von  dieser  gemeinen  Auffassung  des  Guten 
ausgehend,  behauptet  Sokrates,  dass  sogar  zur  Abschätzung  des  An- 
genehmen und  Unangenehmen  notwendig  eine  fieToi]Tixij  Tf/inj  (357  A  ) 
oder  i^TiöTijfn]  gehöre. 

Aus  dieser  Auffassung  des  Lustprinzips  in  allen  Handlungen  und 
aus  der  Voraussetzung  einer  abschätzenden  Kunst  (r*'/w;  fieToijTixrj 
leitet  Sokrates  folgende  Sätze  ab,  welche  von  Protagoras  und  den 
übrigen  anwesenden  Sophisten  Hippias  und  Prodikus  angenommen 
werden : 

Das  Angenehme  ist  gut,  das  Unangenehme  schlecht  (358  A.);  die 
auf  dem  Angenehmen  beruhenden  Handlungen  sind  schön  {Troo'^eig 
•/.alai).  Eine  schöne  Handlung  ist  gut  und  nützlich  (rc*  y.uXbv  toyor 
dyaO'ov  re  -/.ui  (öfffihiwv).  Jeder  Mensch  thut  immer  das  Bessere, 
niemand  sucht  mit  Bewusstsein  das  Schlechtere ;  jeder  wählt  von  zwei 
Uebeln  das  kleinere.  Niemand  geht  auf  das  sius,  was  er  fürchtet,  d.  h. 
was  er  für  ein  Uebel  hält  (358  E ). 

Mit  diesem  letzten  Satze  ist  Sokrates  nahe  an  das  Wesen  der 
Tapferkeit  herangetreten;  denn  nach  einer  kurzen  Betrachtung  ergibt 
sich,  dass  die  Tapferkeit  in  der  Kenntnis  der  Dinge  besteht,  die  man 
fürchten  oder  nicht  fürchten  muss:  >)  aoffia  äounäv  SeivcHv  y.M  fn)  Sfivm' 
üvSQda  iöTiv  360  D. 

Die  Tapferkeit  ist  also  wiederum  auf  die  Einsicht  zurückgeführt 
üüd  nach  den  früheren  Schlussfolgerungen  mit  den  übrigen  Tugenden 
gleich.    So  ist  Protagoras  durch  die  zwingenden  Schlüsse  des  Sokrates 
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in  die  beschämende  Lage  gebracht,  sich  im  Kreise  seiner  Bewunderer 
zum  dritten  Male  besiegt  zu  sehen.  .^    •  j: 

•  Es  ist  nun  auch  auf  diesem  Wege  (der  Annahme  der  Gleichheit 
voll  viSv  und  (iya&ur)  die  Gleichheit  der  dvSoda  mit  der  aoqia  und 
durch  diese  mit  den  übrigen  Tugenden  nachgewiesen.  Zugleich  aber 
ist  der  weitere  Fortschritt  sichtbar,  dass  für  die  doexi]  überhaupt  das 
Vorhandensein  einer  i:n(>Ti]^f]  gefordert  und  nachgewiesen  wird,  üaiaus 
muss  nun  wieder  geschlossen  werden,  dass,  wenn  die  Tugend  eine 
i:naxi'}pir}  ist,  sie  auch  lehrbar  sein  muss  (361  B.).  j  t. 

Auffallend  ist  nun,  dass  Sokrates,  der  am  Anfange  des  Dialogs 
gegen  die  Ansicht  des  Protagoras  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  bestreitet, 
jetzt  am  Schlüsse  sich  bemüht,  ^  deren  Lehrbarkeit  zu  beweisen,  ohne 
die  erstere  entgegengesetzte  und  ihm  noch  gegenwärtige  Meinung  zu- 
rückzunehmen. Dieser  "Widerspruch  wird  im  Dialoge  selbst  nicht  auf- 
geklärt und  Sokrates  selbst  erkennt  an,  dass  vieles  unklar  und  ver- 
worren sei  (361  C):  rrävta  ruvxa  •/.u&oobiv  ävoi  xäro)  TunatToftera 
Seivbig . . . 

Aus  unserem  Dialoge  gehen  jedoch  folgende  feste  Sätze  hervor: 
Die  Tugend  ist  eine  einheitliche,  dieselbe  hat  5  Teiltugenden  Sixaioavvi], 
aovfooavvi],  ÖGiurijg,  ävÖQeia  und  aorfia.  Diese  sind  unter  sich  ihrem 
innersten  "Wesen  nach  gleich.  —  Der  Beweis  freilich  für  diese  "Wesens- 
gleichheit der  Tugenden  ist  noch  nicht  aus  inneren  philosophischen 
Gründen  erfolgt,  sondern  nur  aus  logischen  Schlussfolgorungen.  Vgl 
331  A  —  333  D.  —  Als  Grundlage  der  Tugend  wird  die  imaxii]in]  auf- 
gestellt. Aus  dem  letzteren  Satze  lässt  sich  dann  sofort  folgern,  dass 
die  Tugend  lehrbar  ist 

Allgemeine  Uebersicht. 

Unser  Gespräch  behandelt  zuerst  die  politische  Tugend,  worin 
sich  eine  rein  praktisch -populäre  Auffassung  der  äoixi]  zeigte.  In 
diesem  ersten  Teile  findet  sich  der  Widerstreit  des  Sokrates  gegen  die 
Lehrbarkeit  der  üqsx^  jrohxixij.  Der  zweite  mehr  dialektische  Teil 
behandelt  die  Tugendfrage  in  einem  höheren  philosophischen  Sinne. 
Hier  behauptet  Sokrates  die  Lehrbarkeit  der  Tugend.  Wer  dabei  nicht 
emen  wirklichen  Widerspruch  annehmen  will,  in  den  Plato  seinen  Lehr- 
meister hat  geraten  lassen,  der  wird  vermuten,  dass  die  beiden  aus- 
einandergehenden Behauptungen  des  Sokrates  aus  einer  zweifachen 
Auffassung  der  üoexi]  hervorgegangen  sind.  Diese  doppelte  Ansicht 
des  Sokrates  tritt  nicht  in  ausdrücklichen  Worten  zu  Tage  und  wfrd 
von  Protagoras  auch  nicht  erkannt,  daher  dessen  Verwirrung  und  Unklar- 
heit.    Diese  Schwierigkeit  wird  im  Dialoge  Menon  gelöst,  wo  Sokrates 


in  Uebereinttimmnng  mit  seiner  jetzigen  noch  nicht  ausgesprochenen 
Doppelansicht  nachweist,  dass  es  wirklich  eine  Tugend  gebe,  die  nicht 
lehrbar  ist  und  «ine  solche,  die  lehrbar  ist.  Auch  Bonitz  sagt  Plat. 
Studie»  p.  249,  dass  dieser  Widerspruch  für  Piato  kein  Widerspruch 
sei,  dass  die  Auflösung  desselben  im  Menon  erfolge.  Ganz  ähnlich 
spricht  sich  Deuschle  aus  in  seiner  Ausgabe  des  Protagoras  (Einleitung 
p.  10  3.  Aufl). 

Dass  unser  Dialog  keinen  genügenden  Abschluss  hat  und  nur 
unzureichende  Aufschlüsse  und  Beweise  liefert,  zugleich  aber  der  Aus- 
gangspunkt für  nachfolgende  genauere  Untersuchungen  ist,  zeigt  Plato 
Unter  anderem  in  folgender  Stelle:  361  (\:  tjM  ovv,  (Z  TlfHorayäou, 
TtdvTU  Tcivra  y.ad'oQo>v  äv.(o  xuxm  ragatTuueru  SsirdHg,  rräciuv  mwO-vfitav 
^/oi  xararfarf}  airu  yevead'ca  xui  ßovkoifiijv  uv  ravra  8ielS,eXd'6vtaq  ijttäg 
i^eXü'eli'  xtii  i:Ti  Tfjv  U06n]v  U  Ti  t'ori,  xui  ttciXiv  ^:n(Jx^if>a(f9'ai  rreoi 
avTOv,  (he  öiSaxtbr,  ehe  fii)  §iSa/.ruv. . .  Es  finden  sich  nämlich  in  dem 
Dialoge  eine  Menge  philosophischer  Sätze  aufgestellt,  die  von  den  Mit- 
unterrednern teils  gebilligt,  teils  nur  hypothetisch  angenommen  werden, 
z.  B.  Einfluss  der  (rnariju}]  auf  das  menschliche  Handeln.  Wieder  andere 
Grundsätze  waren  der  herrschenden  Meinung  entnommen  und  entbehren 
noch  einer  festen  philosophischen  Begründung,  so  der  Satz  vom  An- 
genehmen und  Guten.  Die  Art  der  Beweisführung  ist  auf  beiden  Seiten 
grösstenteils  mehr  formell  dialektisch  als  wissenschaftlich  philosophisch. 
Ich  erinnere  an  den  Beweis  des  Protagoras  für  die  Lehrbarkeit  der 
ao.  :TohTiy.ij  (322 — 328),  ferner  an  die  Beweise  des  Sokrates  für  die 
Gleichheit  der  5  Tugenden  (331-333).  -      ■  ' 

Wenn  Becker  (Charmides  p.  26  Halle  1879)   behauptet,  dass  im 
Protagoras  teils  gelehrt,  teils  im  Einklang  mit  anderen  Dialogen  vor- 
ausgesetzt wird,   dass   nicht  die  einzelnen   Tugenden   mit   der  awfia 
einerlei  sind,   sondern  nur  dass  sie  alle  in  der  GO(pia  eins  sind,    dass 
sie  erst  durch  die  (Jorpia  zur  Tugend  werden,  so  ist  damit  der  w^irkliche 
philosophische  Inhalt  unrichtig  dargestellt.     Dieser  gestaltet  sich  viel- 
mehr schematisch  folgcndermassen : 
StxMoöcpi]  rr=  önuhrjQ  (331  B.  tuvxuv  iari , .  .) 
aoiffQOGitn]  ■=:  <io(fia  (333  B    ^V  uv  eu] .  . .) 
S^xuiocivvi]  =:  (j(o(fooavvi]  (333  D.  wird  nicht  ganz  durchgeführt,    aber 

349  D.  zugestanden ) 
ttvSoeia       =  aocfiu  (360  D.). 
Daraus  folgt  nun,  dass  alle  Teiltugenden  gleichwertig  sind. 

Bonitz  hält  die 'Beweise  der  Gleichheit  der  Tugenden  (a.  a.  0.  p.247) 
fär  Täuschungen,  die  sich  Bpkrates  mit  Protagoras  erlaubt ;  eine  An* 


sieht,  die  sich  nicht  Wohl  rechtfertigen  lässt.  Die  Beweise  sind  aller- 
dings nicht  mit  wissenschaftlichen  Gründen  geführt,  sondern  sind  nur 
logisch  formal.  Sokratea  sowohl  als  auch  Protagoras  nehmen  dieselben 
im  Ernste ;  jedoch  bleiben  sie  wissenschaftlich  genommen  un/,ulänglich. 

In  Uebereinstimmung  damit  äussert  auch  Sokrates  den  Wunsch, 
volle  Klarheit  über  alle  diese  Punkte  zu  erhalten  und  seine  Worte 
361  C. :  TTcioav  :Tnod-vfiiav  t'/ci  •/.UTmfUvil  uvrci  yti't-'fTd^on  lassen  später 
derartige  Erörterungen  erwarten.  Dieses  behauptet  auch  üeuschle  in  der 
Ausgabe  des  Protagoras  (;J.  Aufl.  p.  130  Anm.  16  bearb.  von  Cron), 
indem  er  sagt:  „Sokrates  bezeichnet  hiemit  keineswegs  die  Resultate 
der  Untersuchung  als  zweifelhaft,  sondern  dass  sie  einer  tieferen  Be- 
gründung durch  eingehendere  Untersuchung  fähig  und  bedürftig  sind." 
Plato  selbst  stellt  diese  Erörterungen  als  die  notwendigen  Vorfragen 
auf  (ravra  Sie^e?^d^6vTag'^,  nach  deren  Erledigung  er  eine  nochmalige 
Untersuchung  {rräXiv  f:nr>xt\fj(irtO-ui)  über  das  Wesen  der  Tugend  (//  ti. 
iartv  äoenj)  und  ihre  Lehrbarkeit  {fhe  Sidaxrov  iite  tnj)  führen  will. 
Auch  Ast  hält  (a.  a.  O.  p.  105)  den  Protagoras  für  den  ersten  platon- 
ischen Dialog,  in  dem  „gleichsam  die  Keime  der  nachfolgenden  Ge- 
spräche" enthalten  sind.  Bevor  also  jener  Dialog  folgt,  in. welchem 
das  Wesen  und  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  wiederum  behandelt  wird 
(im  Menon),  müssen  andere  eingeschoben  werden,  welche  die  Zweifel 
und  Hypothesen  des  Protagoras  erklären  und  tiefer  begründen,  be- 
ziehungsweise berichtigen.  Die  oben  angeführte  Stelle  361  C.  halte  ich 
für  einen  wichtigen  Anhaltspunkt  für  die  nachfolgenden  Dialoge,  indem 
hier,  wie  aus  der  Erklärung  der  Stelle  hervorgeht,  Plato  uns  einen 
Blick  werfen  lässt  auf  die  Art  der  unmittelbar  mit  Protagoras  zusammen- 
hängeilden  Arbeiten. 

Wenn  wir  dieses  erwägen,  so  wird  die  Ansicht  K  Fr.  Hermanns 
und  seiner  Anhänger  schwankend  und  unhaltbar,  dass  der  Mangel 
eines  positiven  Resultates  und  eines  befriedigenden  Abschlusses,  wie 
hier  im  Protagoras,  ein  Beweis  dafür  sei,  dass  Plato  in  seiner  philo- 
sophischen Entwicklung  noch  nicht  so  weit  gekommen  sei,  um  jetzt 
schon  die  vorliegende  Frage  zu  lösen.  Ganz  richtig  bemerkt  deshalb 
Bonitz  (a.  a.  O.  p.  120  Anm.  16):  „Man  sollte  bei  dieser  Art  zu  folgern 
(wie  Hermann)  doch  in  Erwägung  ziehen,  ob  denn  jene  Ruhe  und 
Sicherheit  der  Diskussion  einer  Frage  als  Frage  für  jemand  möglich 
ist,  für  den  sie  eben  nur  noch  Problem  ist  und  eine  Möglichkeit  der 
Lösung  sich  nicht  dargeboten  hat."  Hieher  gehört  auch  die  Ansicht 
Ueberwegs  (a.  a.  0.  p.  280):  „Für  das  Verständnis  des  Piatonismus 
ist  kaum  ein  anderer  Jrrtum  gefährUcher  als  der,  eine  Zurückhaltung, 
die  Plato  aus  methodischen  Gründen  übte,  mit  einem  NochnichtwisseQ 


ZU  verwcchaeln,  in  welchem  er  selbst  befangen  sei."  Wenn  nun  auch 
der  Dialog  Protagoras  Grundlage  und  Ausgangspunkt  für  spätere  Unter- 
suchungen ist,  wie  aus  unseren  Betrachtungen  sich  ergab,  so  bleibt 
doch  noch  die  Frage  übrig,  ob  Protagoras  der  erste  Dialog  ist  in  der 
Reihe  derer,  welche  die  Tugendlehi-e  entwickeln. 

Munk  behauptet  dies  (a.  a.  O.  p.  89f):  „Der  Protagoras  ist  der 
erste  Schritt  auf  dem  langen  Wege  zum  Gipfel  der  platonischen  Philo- 
sophie." Folgendes  bestimmt  mich,  der  Ansicht  Munks  beizutreten: 
Man  sieht,  wie  Plato  in  unserem  Dialoge  von  den  untersten  und  popu- 
lärsten Ausgangspunkten  beginnt,  welche  keine  anderen  philosophischen 
Untersuchungen  voraussetzen :  Sokrates  gibt  im  Eingange  dem  Hippo- 
krates  so  eingehende  Erklärungen  über  den  Namen,  das  Wesen  und 
die  Thätigkeit  der  Sophisten,  wie  wenn  dem  Leser  etwas  Neues,  noch 
nicht  Dagewesenes  vorgeführt  würde.  Die  Einteilung  der  «p«rty  in 
TTohrixij  und  öijfiiovoyixij  ist  sicherlich  der  erste  Schritt  in  der  Unter- 
scheidung der  Tugend.  Während  die  do.  dt]iuovoyix»j  bei  Seite  gelassen 
wird,  erhält  die  äo.  :tolixiy.i'i  eine  ganz  praktisch  populäre  Passung  als 
staatsbürgerliche  Tüchtigkeit.  Der  Sophist  Protagoras  leitet  ferner  die 
do.  ^Tokirui]  von  Zeus  ab,  er  beginnt  also  die  Tugendlehre  sozusagen 
ab  ovo.  Als  schliesslich  nachgewiesen  werden  sollte,  dass  die  dvd{teia 
auf  i:ncm]^i]  beruhe,  ging  Plato  von  dem  populäi*en  Grundsatze  aus,  dass 
angenehm  und  gut  identisch  seien. 


Plato  hat  am  Schlüsse  des  Protagoras  in  der  mehrerwähnteu  Stelle 
(361  0.)  das  Ziel  vorausbestimmt,  auf  das  seine  Untersuchungen  los- 
steuern müssen.  Er  will  das  Wesen  der  Tugend  zuerst  findeij  und 
dann  entscheiden,  ob  sie  lehrbar  ist  oder  nicht.  .  Dort  wurde  aber  noch 
angedeutet,  dass  erst  manche  Zwischenfrage  erledigt  sein  muss,  um 
auf 'das  letzte  Ziel  richtig  zu  kommen.  An  diese  planmässige  Voraus- 
verkündigung des  Untersuchungsganges  schliesst  sich  eine  Stelle  im 
Laches  an,  die  mich  veranlasst  hat,  auf  den  Protagoras  den  Ladies 
folgen  zu  lassen.  Die  Stelle  lautet  190  B.:  d  ydo  :tov  utjÖ'  äoerijv 
cidtutev  Tu  TTUQdTTav  o,  ri  .tot*  rvyxdvei  ür,  riv'  dv  toottov  rovrov, 
o'v(.t(iov)Mi  yevoifie&cc  öxroovv,  orrmg  dv  avTu  y.dk'/ußTa  xtijaciiTo ;  das  ist 
derselbe  Gedanke  wie  Frotayoras  361  C.  Bemerkenswert  ist  noch 
Laches  190  C. :  /<»;  toLvov  ttsoi  oXijg  dnnilg  ev&e'o)^  <jxotwm*i^«'  :T).fov 
ydf}  idojg  tnyov  d)J)M  fttoovg  rivog  :Tt'oi  rioiHtov  iScouev. . .  Die  Unter- 
suchung soll  sich  also  zuerst  auf  eine  Einzeltugend  erstrecken,  damit 
80  alle  Vorbedingungen  geschaffen  werden,  welche  die  schliessliche 
Hauptuntersuchung  über  die  Tugend  überhaupt  und  ihre  Lehrbarkeit 
erleichtern.     Aus   dieser  deutlichen  Angabe  des  Untersuchungsganges 
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schliesse  ich,  dass  Lackes  der  erste  von  den  Dialogen  iät,  die  eine 
Einzeltugend  behandeln.  Wenn  sich  ferner  Dialoge  finden,  welche  die 
Einzeltugend  vom  Standpunkte  des  Protagoras  behandeln,  so  sind  die- 
selben jedenfalls  an  Laches  anzuschliessen  Es  wird  mit  der  Tapfer- 
keit begonnen  und  das  war  gerade  das  im  Protagoras  zuletzt  behan- 
delte und  nicht  abgeschlossene  Thema.  So  schliessen  sich  also  die 
beiden  Dialoge  ihrem  Inhalte  nach  eng  aneinander  an. 

Laches. 

Lysimachus  und  Melesias,  zwei  biedere  athenische  Bürger,  die 
Söhne  des  Thukydides  und  Aristides,  hatten  eben  in  der  Palästra  der 
Vorstellung  eines  Hoplomachen  zugesehen.  Dazu  hatten  sie  die  beiden 
Feldherrn  Nicias  und  Laches  eingeladen,  um  deren  Urteil  zu  vernehmen 
darüber,  ob  die  Uebung  in  den  "Waffen  für  die  Erziehung  ihrer  beiden 
anwesenden  Söhne  nützlich  ist  oder  nicht. 

Nicias  setzt  die  Vorteile  der  Waffenübüng  vom  praktischen  Staud- 
punkte folgendermassen  auseinander  (181E.  tf.): 

Die  Beschäftigung  mit  den  Watten  stärkt  den  Körper  und  hält 
die  Jugend  von  Schlechtigkeiten  ab.  Die  Waifenkunst  ist  ferner  nicht 
bloss  eine  Zierde  des  freien  Mannes,  sondern  auch  ein  grosser  Vorteil 
in  der  Schlacht.  Ja  sie  führt  allmählich  zur  höheren  Kunst  der-  Strategie 
und  erzeugt  endlich  mehr  Selbstvertrauen  und  Tapferkeit. 

Den  Ausführungen  des  Nicias  gegenüber  spricht  Laches  182  D. 
seine  Bedenken  aus.  Er  ist  kein  Freund  der  schulmässigen  und  künst> 
liehen  Waffenübung.  Er  führt  als  Beispiel  an,  dass  eben  dieser  Waff'en- 
künstler,  den  sie  gerade  sich  produzieren  sahen,  in  ernsthaftem  Kampfe 
und  in  der  Gefahr  hinter  anderen  zurückstand  und  sich  lächerlich 
machte  (183  C.  f.).  Sokrates,  der  in  der  Nähe  dieser  Männer  war, 
wird  nun  über  diesen  Gegenstand  gefragt  und  gebeten,  eine  Entscheidung 
zu  geben. 

Durch  ihn  erhält  das  Gespräch  sofort  einen  höheren  Gesichtspunkt, 
indem  er  behauptet,  dass  zur  Lösung  dieser  Fi-age  nicht  allein  Kenntnis 
des  Waffenhaindwerks,  sondern  auch  Einsicht  in  die  menschliche  Seele 
notwendig  sei.  Wenn  man  nun  einen  jungen  Menschen  heranbilden 
und  zu  einem  vollkommen  tüchtigen  Manne  erziehen  wolle,  müsse  man 
wissen,  wie  man  die  Tugend  der  Seele  einpflanzt  (190).  Dazu  ist  aber 
vor  allem  nötig,  einzusehen,  was  Tugend  ist  (190  B.):  ei  yä{)  jtov  fniS* 
aQeTijp  eiSetfÄCV  tu  7iaQ(i:TUV  o,  ri  ttutc  xvyX(^vh  öv,  riv'  äv  tijuttov 
Tovrov  avf4(iovkoi  yevoified'a  örimvv,  o'-^iaq  äv  avru  xcckMGra  xTi]Gai,To.j. 
Um  nun  ku  diesem  Tugendbegiiff  zu  kommen,  will  Sokrates  von  einem 


"  ■  -   -■  21 

Teil  der  Tugend  ausgehen,  da  die  Uetrachtung  der  gesammten  Tugend 
zu  ausgedehnt  sein  möchte  {ttI^op  yuQ  'iOmq  tQyov  190  C). 
^  Er  beginnt  mit  der  Tapferkeit,  mit  dem  Gegenstand  also,  den  er 
im  Protagoras  zuletzt  behandelt,  aber  zu  keinem  festen  Abschlüsse 
gebracht  hatte.  Es  lässt  sich  nun  erwarten,  dass  Plato  Einzelunter- 
suchungen anstellt  über  die  5  Cardinaltugenden,  wie  er  hier  im  Laches 
mit  der  üvÖQtiu  beginnt,  da  diese  Tugenden  im  Protagoras  eine  nur 
imzulängliche  Erklärung  gefunden  ha1)en  und  andererseits  Plato  selbst 
(XacAes  190  C.)  in  induktiver  Weise  durch  die  einzelnen  Teile  hindurch 
zum  Ganzen  und  der  Einheit  der  Tugend  vordringen  will.  Nach  diesen 
Spezialerörterungen  ist  jener  Dialog  erst  anzusetzen,  der  das  Wesen 
und  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  im  ganzen  behandelt. 

Bezüglich  der  Tapferkeit  wird  nun  zuerst  die  Frage  nach  dem 
Begriff  derselben  aufgeworfen;  denn  nur  so  lässt  sich  über  deren  Lehr- 
barkeit entscheiden  190  D.  ^tijwtov  iTn/jifrt'iawfiev,  (o  Auxm-,  tmiHv, 
üvöoeiu  Tt  ttot'  idriv.  imiTU  fieru  tovto  öxeyjuftfd'u  xa\  oTot  uv  T{)ü:to) 
To7fc'  veaviaxoig  cTaouyivoiro.  Wir  finden  hier  bei  der  Tapferkeit  die- 
selbe Bedingung  gesetzt  wie  am  Schlüsse  des  Protagoras  für  die  eine 
Tugend  (361  C).  Es  soll  nämlich  zuerst  der  Begriff  gesucht  und  dann 
erst  über  die  Lehrbarkeit  entschieden  werden.  Laches  erklärt  nun 
die  uv8{}da  folgendermassen: 

1)  Tapfer  ist  derjenige,  der  im  Kampfe  gegen  den  Feind  seinen 
Posten  behauptet  und  nicht  flieht  (190  E.). 

Sokrates  zeigt  ihm  aber,  dass  nicht  nur  unter  den  Waffen  und  im 
Kriege,  sondern  auch  in  anderen  Verhältnissen  und  Gefahren  Tapfer- 
keit vorhanden  sei,  in  Krankheit,  in  der  Armut,  in  Trauer  und  Furcht, 
in  Bekämpfung  von  Lust  und  Begierde  (191  D.).  Damit  sind  aber  nur 
verschiedene  Arten  der  Tapferkeit  angegeben,  wie  sie  sich  im  Leben 
zeigen,  es  muss  aber,  hebt  Sokrates  belehrend  hervor,  der  allen  Arten 
gemeinschaftliche  Begriff"  aufgefundenwerden  (rt  öv  tv  rräßi  tovtoi^  Tairuv 
iaxiv  191  E).  Auf  dies  hin  definiert  Laches  die  Tapferkeit  2)  als  eine 
gewisse  Beharrlichkeit  der  Seele  (xaoTüoia  ri^  Tijg  ijwySi's  192  B.).  Aber 
nicht  jede  Beharrlichkeit  kann  Tapferkeit  genannt  werden,  wirft  So- 
krates ein,  sondern  nur  3)  die.mitUeberlegung  verbundene  Beharrlich- 
keit, r)  (fjQuvmoii  UQU  xUQreQia  avÖQHU  uv  f'ii]  192  D. 

Sokrates  wünscht  aber  noch  weitere  und  genauere  Bestimmungen 
dieser  Definition  und  möchte  besonders  den  Gegenstand  bestimmter 
angegeben  wissen,  auf  welchen  sich  die  cfQovrjGig  bezieht,  i]  eic  ri 
fpQuvifiog  xccoTfoia  192  E.  Zu  diesem  Zwecke  legt  Sokrates  Beispiele 
vor,  die  aber  Laches  nicht  richtig  für  die  Zwecke  der  Untersuchung 
verwertet,   sondern  sogar  seiner  obigen  Definition  selbst  widerspricht. 
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So  zum  Beispiele  meint  er,  ein  kleines  Heer,  Welches  nuter  den  un- 
günstigsten Verhältnissen  gegen  eitlen  vielfach  überlegenen  und  noch 
dazu  durch  die  Verhältnisse  sehr  begünstigten  Feind  Stand  hält,  sei 
tapferer  als  der  obsiegende  Teil.  Man  sieht,  für  den  praktischen  Kriegs« 
mann  ist  die  Grösse  der  Gefahr  ein  Massstab  für  die  Grösse  der  Tapfer- 
keit. Doch  muss  er  dem  Sokrates  zugeben,  dass  in  dem  gegebenen 
Falle  ein  solches  Ausharren  unvernünftig  ist,  dass  dies  nicht  schön 
genannt  werden  könne  und  also  der  Tugend  der  Tapferkeit  wider- 
spreche (193  D.).  Lachcs  kann  den  Gegenstand  der  fp{}6vj]f>ig  nicht 
finden,  wiewohl  er  so  nahe  zu  liegen  scheint,  er  gerät  sogar  auf  dio 
entgegengesetzte  Anschauung,  dass  die  xuorioipig  ü(f-o(ov  eigentlich 
Tapferkeit  sei,  was  ihm  Sokrates  entgegenhält.  Laches  ist  eben  un- 
philosophisch genug,  um  die  Tapferkeit  nur  nach  dem  Scheine  und 
nicht  nach  ihren  inneren  Motiven  zu  beurteilen. 

Sokrates  zieht  nun  den  philosophischeren  Kicias  ins  Gespräch. 
Dieser  bringt  die  Erörterung  wieder  in  Fluss.  hideni  er  sich  nämlich 
auf  einen  oft  gehörten  sokratischen  Ausdruck  beruft  (I9i  D.),  behauptet 
er,  dass  der  Tapfere  Einsicht  haben  müsse:  ovxnvv  drreQ  6  uvÖQtioq 
tcyad'u^  öijXov  b'ti  aorfug  ioxiv.  Es  ergibt  sich  nun  sofort  die  Frage, 
welche  Laches  vorhin  nicht  lösen  konnte,  was  das  für  eine  Erkenntnis 
sei  oder  was  sie  zum  Gegenstande  habe,  uüui  tjV  Si]  utri]  i]  rivog 
^TiaT}jf.tij;  194  E  Darauf  gibt  Nicias  folgende  Erklärung:  (4.)  Die 
Tapferkeit  ist  die  Kenntnis  des  Furchtbaren  Und  nicht  Furchtbaren  in 
allen  Lagen  des  Lebens,  rriv  rcov  öfivdiv  •/.cd  {yanoaXacov  i^iGTi]ui]v  xdi 
iv  rot  :to}Ju(o  xai  iv  To'ig  ä?J<.oig  ÜTtciaiv  195  A.  Diese  Definition  stimmt 
mit  jener  im  Protagoras  gegebenen  überein  und  bestätigt  sie,  freilich 
mit  der  Erweiterung  y.(ä  iv  ,toP.«hw  -/mi  h>  rolg  lUXoig  ürtuaiv. 

Sokrates  erklärt  nun  die  noch  undeutlichen  Ausdrücke  in  der 
Definition  der  ävSoeiu.  tu  Suva  sind  künftige  Uebel.  tu  /o}  Shvü 
(=  i)-aoQC().ecc)  sind  keine  Uebel  oder  bevorstehende  Güter.  Es  erhält 
ferner  die  i:nari]i.tr]  eine  genauere  Bestimmung  über  ihren  Gegenstand 
und  ihre  Ausdehnung.  Die  Einsicht  muss  nämlich  den  ihr  zukommenden 
Gegenstand,  wenn  er  der  gleiche  bleibt,  jederzeit  erkennen.  Ob  dio 
öeivä  in  derVergangenheit,  Gegenwart  oder  Zukunft  liegen,  macht  objektiv 
für  die  Erkenntnis  derselben,  nach  Sokrates'  und  Nicias'  Meinung,  kein 
Hindernis  aus.  Zeitliche  Unterschiede  bilden  also  für  die  Erkenntnis 
keine  Schranken  (199  A.).  So  ist  also  die  Tapferkeit  nicht  allein  eine 
Kenntnis  des  bevorstehenden  Guten  und  Schlimmen,  sondern  auch 
dessen,  was  zu  allen  Zeiten  gut  und  schlimm  ist.  199  C  :  xai  vvv  öi^, 
big  'doue,  xUTtc  top  aov  Xöyov  ov  fi6i>oi>  Shvmv  t«  xui  d'UQOuXiioiv  i:n6fi^(iri 
i'j  üvS^tHU  idTiv,  ü7Xd  a/eSvv  ti  i]  ^reol  TrdvTMv  üyad'ijiiv  re  xai  xaxcjv 
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xai  jTUvroyg^/ovrcov  dvdoeia  äv  eiV;.  Wer  aber  diese  Kenntnis  alles 
Guten  besitzt,  der  rauss  offenbar  nicht  nur  die  übrigen  Tugenden 
ödHfQOdvvi],  SixaicKivri],  uGiuTijQ  und  fioffia  in  sich  vereinigen,  sondern 
er  scheint  die  Tugend  selbst  zu  besitzen  (199  D.). 

.       Allgemeine  Uebersicht. 

Die  im  Protagoras  aufgestellte  Definition  der  Tapferkeit  als  t:Ti(7Tijin] 
Ttiw  Hinixür  y.cu  fn]  Seiriöv  ist  hier  im  Laches  dreifach  erweitert:  Es 
ist  einmal  das  Gebiet  angegeben,  auf  welchem  die  (ivö{ma  wirksam 
ist,  durch  den  Zusatz  -/mI  *'r  :rolt'^tr>y  -/.ui  iv  roig  äXloig  ürraaiv,  in  allen 
Lagen  des  Lebens.  Es  sind  ferner  die  Begriffe  rü  Seirä  und  rä  in] 
öeivd  erklärt.  Drittens  wird  die  i:Ti(rTijin]  ausgedehnt  auf  das  Gute 
und  Böse  aller  Zeiten  199  A.  Von  diesem  jederzeit  und  überall  Guten 
sagt  der  Protagoras  nichts;  dort  glaubt  man  überhaupt  nur  eine  auf 
das  augenblickKch  Praktische  und  Nützliche  gerichtete  Erkenntnis  walir- 
zunehnten.  Hier  im  Laches  wird  aber  die  Erkenntnis,  auf  welcher  die 
Tugend  beruht,  auf  ewige  und  unveränderliche  Güter  gerichtet.  Sehr 
merkwürdig  ist  der  Umstand,  dass,  je  näher  die  Untersuchung  auf  das 
innerste  Wesen  der  üvSoda  eingeht,  um  so  deutlicher  jene  eine  Ge- 
sammttugend  hervortritt,  von  der  die  Tapferkeit  nur  ein  Teil  genannt 
wurde.  Daher  sagt  auch  Sokrates  199  E.:  ovx  aou,  m  ßfixia,  fwoior 
äoeTijg  äv  t'iij  to  rvv  aot  7,(iy6ufvov,  äXhi  avityraßu  dofTi']. 

Nicht  also  die  Tapferkeit  scheint  man  gefunden  zu  haben,  die 
man  doch  suchte,  sondern  die  eine  Tugend  selbst,  in  welcher  alle 
anderen  als  Teile  enthalten  sind. 

Das  negative  Resultat,  welches  in  manchen  Dialogen  die  Unter- 
suchung abschliesst,  wird  von  verschiedenen  Forschern  verschieden  auf- 
gefasst.  Die  meisten  halten  die  Resultatlosigkeit  für  eine  scheinbare, 
andere,  wie  Becker,  nehmen  sie  fiir  objektiv  wahr  und  ernst  gemeint. 
Gegen  diese  letztere  Ansicht  hat  Cron  (Sitzungsb.  d.  k.  b.  Akad.  d.  W. 
1881  Hf.  II.  p.  189)  treffend  hervorgehoben,  woher  die  eigentümliche 
Wendung  ovx  üoa  evQijxafiev,  tj  JVixia,  dvSoda  o  ri  iariv  kommt.  Er 
sagt :  „Weil  wir  es  eben  nicht  mit  einer  Abhandlung,  sondern  mit 
einem  Dialog  zu  thun  haben."  Er  weist  richtig  hin  auf  die  dramat- 
ische Darstellung.  Dazu  möchte  ich  noch  bemerken,  dass  Plato  in 
seinen  früheren  Dialogen  jenen  Satz  des  Menon  80  A.  charakteristisch 
für  die  Person  des  Sokrates  zu  dramatisieren  scheint:  iZ  ^loxQartgy 
ijxovov  iih  tycoye,  7tq)v  xui  ()vyyevt(Jtfui  aoi,  u  ri  Gv  ovöfv  ä'iJ.o  i]  ctvrug 
re  üjTOQeig  xai  rovg  äX'kovg  rroittg  ärroQetv.  Wenn  Plato  dies 
wirklich  zur  Darstellung  bringt,  muss  deshalb  der  Dialog  erfolglos  sein? 
Dann  hätte  er  besser  nicht  geschrieben  und  den  Lesern  keine  nutzlose 
Lektüre  geboten. 
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Wir  sind  also,  glaube  ich,  nicht  berechtigt,  unseren  Dialog  für 
unvollendet  oder  resultatlos  zu  erklären.  Es  lässt  sich  vielmehr  dar- 
thun,  dass  mit  diesem  Endresultat  der  von  Plato  selbst  oben  1 90  C. 
angegebene  Gang  der  Untersuchung  aufs  genaueste  übereinsimmt.  Er 
wollte,  wie  es  dort  ausdrücklich  heisst,  das  Wesen  der  i/li]  doetij  finden, 
dadurch,  dass  er  eine  Einzeltugend  betrachtete.  Das  hat  er  an  der 
üvS{ma  gethan  und  ist  seinem  Plane  gemäss  auf  Bestimmungen  ge- 
kommen, welche  der  üoiTi)  i.t)^7Ta(iu  eigen  sind  (199  D ).  Dabei  ist 
aber  doch  das  philosophische  Ergebnis  für  die  Erklärung  der  örSoeia 
nicht  unerheblich;  denn  diese  ist  ja  die  Einsicht  in  das  jederzeit  Gute, 
sie  ist  gleich  mit  den  übrigen  Tugenden  und  nicht  mehr  verschieden 
von  der  einen  Tugend  selbst.  Aus  dem  zweiten  Gespräch  mit  Nicias 
sieht  man  das  Bestreben  Piatos,  die  Identität  der  Tugenden  darzu- 
stellen, spezifische  Unterschiede  werden,  obwohl  sie  für  die  (kvSQtia  in 
der  Definition  von  (pouvi^iog  xuoTSQia  naheliegen,  nicht  ausdrücklich 
hervorgehoben.  Deshalb  halte  ich  den  Laches  für  eine  Antwort  auf 
jene  Frage  im  Protagoras,  ob  die  Tugenden  unter  sich  eins  und  das- 
selbe seien  {Prot.  329  C.  ^(ivra  uvufiUTcc  tov  uvtov  evug  (ivxog). 


Tli.  Becker  sogt  (.lahrb.  f.  Philol.  Bd.  121  p.  307):  „Die  Fassung 
der  Definition  der  (hÖQfiu  als  (foorifiog  y.uotsoiu  ist  unbrauchbar,  weil 
sie  auch  so  interpretiert  werden  kann,  dass  ein  Widerspruch  darin 
liegt."  Da  Becker  sich  ausschliesslich  an  den  philosophischen  Inhalt 
hält  und  die  dramatische  Bewegung  zu  wenig  berücksichtigt  —  was 
Cron  a.  a.  0.  p.  148  mit  Recht  tadelt  — ,  übersieht  er  es,  dass  hier 
der  unphilosophische  Laches  es  ist,  welcher  in  Widerspruch  mit  sich 
selbst  gerät  und  statt  auf  eine  (foorifwg  xuormiu  vielmehr  auf  eine 
ürf.Qtov  y.uoTimjdig  kommt.  Er  beurteilt,  wie  aus  den  angegebenen 
Beispielen  (193  A.f)  zu  ersehen  ist,  die  uvSneia  eben  nur  nach  ihrem 
äusseren  Schein,  nach  der  Grösse  der  zu  bestehenden  Gefahr.  Er 
achtet  nur  auf  die  xaoxeQia,  nicht  aber  auf  die  ffgörijaig.  Deshalb 
wendet  sich  auch  Sokrates  an  den  Nicias,  der  in  seiner  Definition  nur 
die  (poovriCng  oder  i:naTt}ftii  besonders  betont.  Mit  dieser  Auffassung 
des  Nicias  ist  der  spezifische  Unterschied  der  üvSimu,  der  in  xaoTeoia 
liegt,  aufgegeben  und  die  Untersuchung  gelangt  naturgemäss  zur  äoerij 
(ivfirractct. 

Steinhart  stellt   den  Laches   mit  anderen  kleineren  Dialogen  vor 
den  Protagoras  und  nennt  sie  „fragmentarische  Vorstudien"  (a.  0. 1.  p.  399) 
„Ueberall  finden  sich,  sagt  er,  geniale  Skizzen  und  Andeutungen  grosser 
Wahrheiten,  überall  bedeutende  und  schwierige,  aber  ungelöste  Fragen 
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und  Probleme,  nirgends  aber  ein  klarer  und  gerundeter  Abschluss, 
nirgends  ein  sicherer  und  reiner  Ertrag  der  Untersuchungen." 

Eine  solche  von  Steinhart  behauptete  Resultatlosigkeit  ist  für  un- 
seren Dialog,  wenn  wir  die  oben  angeführten  Ergebnisse  betrachten, 
durchaus  nicht  vorhanden.  Noch  weniger  aber  kann  der  Laches  eine 
Vorstudie  zum  Protagoras  sein.  Denn  man  vergleiche  nur  folgende  Sätze 
und  bestimme,  bei  welchem  Dialog  ein  höherer  Gesichtspunkt,  eine 
faktische  Fortentwicklung  zu  Tage  tritt:  Im  Laches  wird  die  ävÖQeia 
in  die  Erkenntnis  alles  Guten  und  Schlechten  gesetzt  (199  C )  und 
wird  gleich  darauf  (199  D)  mit  den  übrigen  Tugenden  als  identisch 
aufgefasst  und  sogar  als  nicht  mehr  verschieden  von  der  einen  Tugend 
selbst  dargestellt.  Dagegen  muss  im  Protagoras  Sokrates  den  philo- 
sophisch niedrig  stehenden  Glauben  bekämpfen,  dass  die  Einzeltugenden 
ganz  und  gar  von  einander  verschieden  seien.  Im  Protagoras  bemüht 
sich  Sokrates,  den  Beweis  zu  liefern,  dass  die  Tapferkeit  auf  einer 
i:naxi]j.ii]  beruht,  im  Laches  wird  die  iTTUiriif.n]  als  eine  bekannte  Lehre 
des  Sokrates  vorausgesetzt.  Das  beweisen  die  Worte  des  Nicias  194  D.: 
nolläxig  (/.y.i]xod  öov  leyovrog,  ö'ri  xavTU  dyud'uq  ixacrog  ij^imv,  ä:Tfo  aoffug. 
Ferner :  ovxovv  t'hso  6  ävÖQtlog  äya&ug,  öii?MV  irti  awpug  iaxiv.  Würden 
diese  philosophischen  Grundsätze  dem  Protagoras  rorangehen,  so  wäre 
dies  nicht  ein  Fortsehritt  der  philosophischen  Gedankenentwickluug, 
es  wäre  für  die  damaligen  Leser  keine  successive  Belehrung  gewesen. 
Denn  das  muss  man,  wie  ich  glaube,  als  selbstverständlich  annehmen, 
dass  Plato  durch  seine  Schriften  belehren  und  nicht  bloss  durch  die 
rein  formelle  Dramatik  ergötzen  wollte.  Es  dürfen  also  keine  solchen 
Inversionen  vorkommen,  dass  man  feststehende  und  als  begründet  an- 
genommene Sätze  in  einem  nachfolgenden  Dialog  als  noch  nicht  fest- 
stehend und  bestritten  darstellt.  Die  unvollendete  und  angezweifelte 
Untersuchung  über  die  Tapferkeit,  wie  sie  im  Protagoras  sich  findet, 
konnte  Plato  nicht  schreiben,  nachdem  er  vorher  im  Laches  eine  aus- 
führliche Darlegung  gegeben  hatte.  Das  gebot  die  Rücksicht  auf  seine 
Leser,  Schüler  oder  Gegner.  Gewiss  muss  man  das  Vollkommenere 
später  setzen  als  das  Einfache  oder  Hypothetische. 

Schleiermacher  hat  richtig  geurteilt,  wenn  er  den  Laches  einen 
„Anhang  oder  Erweiterung"  des  Protagoras  nennt  (a.  0.  I.  p.  321). 
Auch  Munk  findet  (a.  0.  p.  96)  im  Ladies  eine  „Fortentwicklung  des 
im  Protagoras  aufgestellten  Begriffs  der  Tugend"  und  p.  105  nennt 
er  den  Charmides  und  Laches  „notwendige  Sprossen",  die  uns  in  der 
Erkenntnis  der  Tugend  überhaupt  einige  Stufen  weiter  führen.  Für 
unrichtig  dagegen  ist  die  Ansicht  K.  Fr.  Hermanns  zu  erklären,  welcher 
den  Laches  als  Vorstufe  zum  Protagoras   setzt  (a.  0.  p.  450),  worin 
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ihm  Steinhart  und  Susemihl  gefolgt  sind.  Cron  schliesst  sich  dieser 
Ansicht  auch  an  (a.  O.  p.  195),  weil  er  es  mit  Zeller  hält,  welcher 
ausdrücklich  bemerkt,  dass  es  in  einzelnen  Fällen  zweifelhaft  sein 
kann,  ob  sich  eine  Erörterung  zu  einer  andern  als  vorbereitende  ße- 
grändung  oder  als  nachträgliche  Ergänzung  verhält  (Zeller  Ph.  d.  Gr. 
II.  1.  3.  Aufl.  p.  447).  Ich  glaube  aber  im  Obigen  nachgewiesen  zu ' 
haben,  dass  dieser  Zweifel  beim  Laches  nicht  vorhanden  ist.  Ich  habe 
auf  den  Protagoras  den  Laches  folgen  lassen  nicht  aus  Gründen  der 
äusseren  Form,  sondern  auf  Grund  des  philosophischen  Fortschrittes. 
Cron  sucht  ferner  seine  Vermutung  von  der  Priorität  des  Laches  noch 
zu  verstärken  durch  die  Rücksicht  auf  die  lange  „künstlerische  Zu- 
rüstung",  die  mehr  als  die  Hälfte  des  Dialoges  einnehme,  die  sich 
doch  weniger  gut  für  einen  ergänzenden  Anhang,  als  für  eine  mit  selb- 
ständiger Absicht  entworfene  und  ausgeführte  Schrift  eigne.  Solche 
Beweismittel,  die  aus  der  äusseren  Form,  aus  der  Art  der  Composition 
auf  die  Reihenfolge  der  Dialoge  schliessen,  sind  gegenüber  dem  Ge- 
dankeninhalte gar  nicht  massgebend,  da  der  Schriftsteller  die  Form 
auch  hätte  anders  gestalten  können.  Diese  formalen  Gründe  halte  ich 
für  unzuverlässig  und  schwankend,  ja  für  verderblich,  weil  dadurch 
die  Frage  nach  der  lieihenfolge  der  Dialoge  mehr  verwirrt  als  auf- 
geklärt und  gefordert  wird,  indem  der  subjektiven  Willkür  ein  viel  zu 
weiter  Spielraum  eingeräumt  wird.  Die  Gründe,  nach  denen  man  die 
Reihenfolge  darlegen  will,  müssen  einen  objektiv  wissenschaftlichen 
Wert  haben. 

Cron  fügt  noch  weiter  hinzu  (a.  0.  p.  195),  dass  im  Protagoras 
Icaum  eine  Andeutung  zu  finden  sei,  welche  als  Hinweisung  auf  eine 
solche  beabsichtigte  Ergänzungsschrift  aufgefasst  werden  könnte.  -  Dieser 
Behauptung  gegenüber  verweise  ich  nur  auf  die  Stelle  Protagoras 
361  C.  ff.:  iyto  oZv,  lo  Jlowtayuou,  Ttävta  xavru  xa&ooüiv  ävio  xäro)  • 
ragarröfievu  Savtog,  ^rüauv  :rood-v^iiuv  i/o)  xuTU(p(/.vii  avxd 
;'«rc(TÖ'«t  und  36 1  E. :  xa'i  ^eoi  tovtmv  de  ei(Tavd'ig,  (/rav  ßovXt],  Sie'^iftev. 
Während  nun  Cron  eine  solche  Andeutung  des  Protagoras  nicht  zugibt, 
führt  er  dagegen  eine  Stelle  aus  dem  Laches  an,  welche  das  Thema 
des  Protagoras  erwarten  lasse.  Die  Stelle  lautet :  200  B. :  ^yu}  ö'  olftai 
i^wi  ttcqI  (ov  iXeyofifV  vvv  ze  i^ruixtSg  eifnjad-ai,  xai  ei  n  uvtmv  ^a] 
ixuvbig  eioi]TUi,  vareQov  eyravood'ioaea&ai.  . .  JSicias  sagt,  dass  seine 
Erörterungen  trefflich  gewesen  seien  {isneixdjg  elotjad-ai)  und  wenn 
irgend  etwas  darin  {e'i  ri  ccvtcöv)  nicht  hinreichend  auseinandergesetzt 
sei,  so  werde  dies  später  berichtigt  werden.  Daraus  folgt,  dass  die 
Erklärungen  über  die  ÜQerij  und  die  dvÖQeia  im  ganzen  als  richtig 
anerkannt  sind,  dass  vielleicht  noch  einzelnes  zu  berichtigen  sein  wird. 
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Sokrates  bemerkt  dazu  keineswegs,  dass  Nicias  nicht  recht  habe.  Daraus 
kann  man  doch  nicht  schliessen,  dass  eine  umfassende  Darstellung  der 
Tugendlehre  im  Sinne  des  Dialogs  Protagoras  versprochen  werde! 
Man  kann  nur  schliessen:  Die  Frage  nach  der  dvdoeia  ist  als  nahezu 
gelöst  zu  betrachten,  sollten  noch  nähere  Bestimmungen  nötig  sein,  so 
werden  diese  später  kommen.  Diese  näheren  Bestimmungen  können 
wir  aber  mit  aller  Mühe  nicht  im  Protagoras  findea.  Wohl  aber  finde 
ich  diese  in  der  Politeia.  Ich  efwähne  nur  noch  schliesslich  eine 
weitere  Ansicht  von  Cron  (a.  0.  p.  196  f.),  auf  die  er  allerdings  selbst 
weniger  Gewicht  legt.  Er  sagt,  die  Stellung  des  Laches  hinter  Prota- 
goras sei  etwas  gefährlich,  es  könnte  leicht  ein  „ungünstiger"!  Beur- 
teiler ihn  als  Nachahmung  erklären;  denn  die  künstlerische  Seite  des 
Laches  stehe  mit  der  Vortrefflichkeit  der  dramatischen  Einkleidung  des 
Protagoras  nicht  auf  gleicher  Stufe. 

Ich  wiederhole  zum  Schlüsse,  dass  Laches  nach  Protagoras  zu  setzen 
ist,  weil  er  in  der  Tugendlehre  einen  höheren  Standpunkt  einnimmt. 

Mit  dem  Laches  setzt  Steinhart  (I.  p,  342)  den  Charmides  in  enge 
Verbindung  „wegen  ihrer  genauen  Verwandtschaft  nach  Inhalt  und 
Form".  Er  sagt  an  derselben  Stelle  weiter:  „Man  findet  darin  einen 
kunstvollen  dramatischen  Plan,  Handlung  mit  reichem  scenischen 
Schirmcke  und  lebensfrischer  Charakteristik,  Sokrates  tritt  als  rüstiger 
Mann  auf  unter  befreundeten  Jünglingen  oder  Männern.  Kein  Sophist 
oder  widersprechender  Mitbürger  stört  den  vertrauten  Kreis,  wie  in 
mehreren  späteren  üialogen."  Er  nennt  deshalb  den  Lysis,  Charmides 
und  Laches  „die  Erzeugnisse  der  jugendlichsten  Begeisterung  Piatos". 
Wie  schön  und  wahr  auch  diese  Sätze  sein  mögen,  zur  Anordnung 
der '  Dialoge  können  sie  nicht  massgebend  sein.  Nur  um  des  philo- 
sophischen Inhaltes  willen  kann  Plato  geschrieben  haben.  Mehr  als 
diese  äusseren  Gründe  Steinharts  halte  ich  folgendes  für  entscheidend 
in  Bezug  auf  die  Stellung  des  Charmides :  Wie  der  Laches  die  dvöoeia, 
so  stellt  der  Charmides  die  Tugend  der  acoffooavvi]  dar.  Beide  be- 
handeln also  eine  von  den  schon  oft  erwähnten  Teiltugenden,  sie  ge- 
hören mithin  in  eine  Reihe  und  haben  den  Zweck,  die  im  Protagoras 
nicht  hinlänglich  klar  gewordenen  Begriffe  der  ävöoeiu  und  aatffooavi'fj 
näher  zu  erörtern  und  zugleich  dem  Wesen  der  (ioeTi]  ^vuttccöu  nahe 
zu  kommen.  Diesen  Zweck  hat  Sokrates  im  Laches  190  C.  deutlich 
gekennzeichnet  und  den  Weg  angegeben,  auf  welchem  die  Untersuchung 
bis  zum  Wesen  der  einen  Tugend  gelangt.  Weil  nun  diese  bestimmte 
Angabe  des  Untersuchungsgangs  im  Laches  steht,  so  muss  auch  dieser 
Dialog  die  Reihe  derer  .eröfi"nen,  welche  eine  Einzeltugend  behandeln, 
dieselbe  Methode  und  den  nämlichen  philosophischen  Standpunkt  zeigen 


wie  der  Laches.  Sollte  ausserdem  der  Charmides  den  Laches  als 
Erklärung  notwendig  voraussetzen,  so  wäre  ein  sicherer  Deweis  ge- 
liefert, dass  Charmides  dem  Laches  folgt.         ^  •  , .,     .  ..v-r.i,/  .-..n. 

Charmides. 

''  ■  Sokrates  lässt  sich  in  der  Palästra  mit  dem  jungen  und  schönen 
Charmides,  einem  nahen  Verwandten  des  Kritias,  in  ein  Gespräch  ein 
über  die  aaHpQoavPTj.  Er  legt  dem  Jünglinge  die  Frage  vor,  welche 
Ansicht  er  über  die  Tugend  der  awpQoavvi]  habe.  Dieser  antwortet 
(159  B.),  sie  bestehe  darin  xoGfUtog  rravTa  ttqütxhv  xcu  rjöv/rj'  Er 
bezeichnet  sie  kurz  als  eine  gewisse  ijav/toTiig.  Sokrates  gibt  zu,  dass 
diese  Erklärung  nicht  ganz  unrichtig  sei,  dass  sie  sogar  mit  der  all- 
gemein üblichen  Ansicht  übereinstimme :  rpaoi  yä  roi,  w  XaQ^iSi],  tovq 
ijovxiovg  6(6(pQovug  elvai  159  B.  Aber  er  macht  ihn  gleich  aufmerk- 
sam, dass  nicht  jede  '^övxiörijg  schön  und  lobenswert  sei,  was  doch 
bei  einer  Tugend  immer  der  Fall  sein  müsse.  In  vielen  Dingen  und 
Handlungen,  z.  B.  im  Lernen,  sei  gerade  das  Gegenteil  raxvTijg  xai 
öS:vti]g  das  Schöne,  die  tjav/ia  aber  das  Tadelnswerte.  Die  erste  De- 
finition bekundet  eine  ganz  äusserliche  Auffassung  der  aoirfQoavvi]. 
Aber  aufmerksam  gemacht  auf  das  sittlich -ästhetische  Moment  des 
Koköv,  bringt  Charmides  nach  einigen  Bedenken  die  zweite  Definition, 
indem  er  die  ßcocpooövvt]  eine  gewisse  aiöuig  nennt:  öoxet  roivvv  fxoi 
aiaxvvsa&cii  ttouiv  ij  aoKpQoövpi],  xdi  elvui  örreQ  uiSojg  160  E.  Nun  ist 
aber  alboig  auch  nicht  immer  am  Platze,  das  will  Sokrates  mit  dem 
homerischen  Verse  sagen,  der  auch  schon  am  Schlüsse  des  Laches 
201  B.  erwähnt  ist:  uiSojg  S'  ovx  dya&ri  xf/giifievro  ävdQi  ^uoetvai 
Odyss.  17,  347.  Darauf  bringt  Charmides  die  dritte  Definition:  die 
öüKpQOGvvi]  besteht  darin,  dass  man  das  Seinige  thut,  t6  tu  iavrov 
jTQaTtHv  161  B.,  ein  Satz,  den  er  von  einem  Philosophen  gehört 
haben  will.  Während  Charmides  die  beiden  ersten  Definitionen  aus 
seinem  eigenen  inneren  Tugendgefühl  herausgenommen  hat,  ist  die 
dritte  ein  Citat,  eine  Erinnerung  an  einen  gehörten  Ausspruch.  So- 
krates bezieht  diesen  Ausspruch  to  tu  iuvrov  ^garreiv  auf  den  philo- 
sophisch gebildeten  Kritias,  der  an  der  anderen  Seite  des  Charmides 
sitzt.  Er  erklärt  aber  diese  Definition  für  schwierig  und  rätselhaft 
{ulviy^ari  rivi  ^oixiv  161  C),  da  man  nicht  sofort  einsehe,  was  man 
sich  darunter  denken  soll.  Auf  diese  "Weise  wird  Kritias  in  das  Ge- 
spräch hereingezogen.  Dieser  erklärt  nun  dem  zweifelnden  Sokrates, 
dass  er  die  atorfQoatvri  auffasse  als  die  Ausübung  des  Guten  rjjr  x(5v 
äyad-tüv  jTQÜ^tv  163  E.     Es    ist   also  td   iavxoh  =z  üya&ä  gesetzt 
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worden.  Sokriate»  bringt  sodann  den  Kritias  dahin,  zu  behaupten,  dass 
natürUch  jeder  Mensch  bei  der  Ausübung  des  Guten  wissen  müsse, 
dass  er  ßoKpQovdiv  sei  (164  A.),  so  dass  also  nicht  die  unbewusste  Aus- 
übung des  Guten  die  (;a)(/>po(jy'r/;  sein  könne,  sondern  die  auf  Erkenntnis 
gegründete.  Diese  Erkenntnis  bezeichnet  Kritias  näher  als  die  Selbst- 
erkenntnis TU  yiyvbiöxeiv  iavruv  164  D. 

Ohne  die  letzte  Definition  des  Kritias  zu  widerlegen  oder  auch 
nur  zu  bezweifeln,  spinnt  Sokrates^  den  Faden  des  Gesprächs  dadurch 
weiter,  dass  er  gerade  von  dieser  Selbsterkenntnis  ausgehend  die  Frage 
aufwirft,  welchen  Erfolg  diese  Erkenntnis  hervorrufe,  xi  xuXov  i'ifjilv 
'dQyov  äTieQyuQexai  xai  ä^iov  rov  öv6f.iairoc;  165  D  ,  oder  welches  der 
näher  bestimmte  Gegenstand  dieser  Kenntnis  ist. 

Kritias  tadelt  auf  Grund  der  ersten  Frage  den  Sokrates,  weil  er 
von  der  acorfQOGvvi]  ein  t\iyov  als  Erfolg  verlange,  wie  man  ein  Haus 
durch  die  Baukunst  erhalte. 

Sokrates  hält  sich  nun  an  die  zweite  Frage  und  sagt,  es  gebe 
doch  i:n6Tii^ai,  die  sich  auf  einen  genau  anzugebenden  Gegenstand 
beziehen,  der  ausser  ihnen  liegt  und  von  ihnen  selbst  verschieden  ist. 
So  sei  doch  das  Schwere  und  Leichte  von  der  Wagekunst  verschieden. 
Ebenso  müsse  doch  auch  die  Selbfcterkenntnis  ihren  Gegenstand  haben, 
der  ausser  ihr  und  verschieden  von  ihr  ist,  rtvoii  iöriv  irriaTtjuij,  o 
rvyxdvH  i^regov  öv  avr^g  Tijg  öcorpQOGvvijg  166  B.  Kritias  gibt  diese 
von  Sokrates  verlangte  Analogie  der  GcocfQOövvi]  mit  anderen  i^nGrijuiu 
nicht  zu,  sondern  behauptet,  dass  die  Oiorfooovvi]  eine  Ausnahme  mache 
und  sowohl  alle  anderen  ^:natijuui  als  auch  sich  selbst  erkenne.  Er 
spricht  dabei  die  Vermutung  aus,  dass  Sokrates  damit  umgehe,  ihn  zu 
widerlegen  166  C.  Er  fürchtet  einen  Angriff  des  Sokrates.  Dieser  aber  be- 
schwichtigt ihn  damit,  dass  er  eine  etwaige  Widerlegung  (et  öVt  ftähüra 
ah  iltj/o)  166  C.)  aus  keinem  anderen  Grunde  zu  erreichen  suche,  als 
um  sich  selbst  zu  prüfen ;  er  fürchte  nämlich  die  Meinung  in  sich  zu 
hegen,  etwa«  zu  wissen,  während  er  doch  nichts  wisse.  Er  spricht 
dem  Kritias  Mut  zu  {O-uqocjv,  m  f^iaxuQie),  er  möge  es  ganz  unberück- 
sichtigt lassen,  ob  Kritias  oder  Sokrates  widerlegt  werde,  sondern  nur 
auf  den  Erfolg  achten  166  D.,  E.  Diese  Auseinandersetzung  ist  für 
die  Auffassung  des  Dialogs  von  Wichtigkeit.  Hier  gehen  die  Ansichten 
der  Erklärer  auseinander.  Da  sich  an  dieser  Stelle  die  W  ege  kreuzen, 
fragen  wir:  Was  soll  man  von  diesem  letzteren  Zwiegespräche  halten? 
Offenbar  dass  zwei  nicht  übereinstimmende  Ansichten  sich  gegenüber- 
stehen; die  des  Sokrates,  welcher  behauptet,  dass  der  Gegenstand  der 
Selbsterkenntnis  von  der  Erkenntnis  verschieden  sein  müsse,  wie  das 
Schwere  und   Leichte  von  der  Wägekuust    etwas  Verschiedenes   ist 


(166  B.).  Dieser  Forderung  steht  gegenüber  die  Ansicht  des  Kritias, 
dass  die  Selbsterkenntnis  sich  selbst  erkenne  und  die  übrigen  iTriarij- 
fieit.     166  C.  r  < 

Bonitz  hat  a.  a.  O.  p.  234  ganz  richtig  hervorgehoben,  dass  So- 
krates  nicht  zum  Scheine  durch  die  Frage  nach  dem  von  der  GotrfQOövvi] 
verschiedenen  Gegenetande  das  Gegenteil  von  der  Antwort  des  Kritias 
bezeichnet.  Becker  nennt  (a.  a,  0.  p.  54)  diese  Auffassung  von  Bonitz 
unbegreiflicherweise  einen  ^jScheinbeweis". 

Sokrates  beharrt  aber  nicht  länger  bei  seiner  Ansicht,  sondern 
fragt  den  Kritias,  wie  er  denn  eigentlich  meine.  Dieser  erklärt  seine 
Definition  noch  in  folgender  Weise :  Der  Sophron  ist  im  Stande,  nicht 
nur  sich  selbst  zu  erkennen  und  zu  untersuchen,  was  er  weiss  oder 
nicht  weisip,  sondern  er  kann  auch  einsehen,  was  andere  wissen  und 
nicht  wissen  (167  A.).  Die  Definition  konzentriert  sich  dadurch  auf 
den  Ausdrack  ^mGrijfti]  ^:nGTtj^n]g.  Mit  den  Worten  „iyoj  f.iev  ov 
mGrev(o  i^iavtm  ixavög  elvai  tuvtu  öuXe'o&ai''  (169  A.)  verlässt  So-  . 
krates  die  Frage,  ob  es  möglich  ist,  eine  ^^lanjuij  i:nGTiJiiii]g  nach- 
zuweisen,  er  überlässt  diese  Aufgabe  dem  Kritias.  Als  dieser  dazu 
unfähig  erscheint,  fordert  er  ihn  auf  (169  D  ),  die  Möglichkeit  hypo- 
thetisch anzunehmen  und  den  anderen  Satz  zu  untersuchen  ( 167  A.), 
ob  wirklich  der  amfQcjv  wisse,  was  andere  wissen  und  was  nicht.  Den 
Ausführungen  des  Kiitias  hält  Sokrates  einfach  die  Erfahrung  gegen- 
über und  zeigt  ihm,  dass  eine  solche  i:narTif.ti]  nirgends  besteht,  viv 
8k  ÖQÜg,  o'ti  ovSu^toB  irrißrij^irj  ov8ef.iia  Touivrij  ovaa  Triifuvrai  (172  A.).; 
Und  wenn  auch,  gibt  Sokrates  zu,  ein  solches  Wissen  möglich  wäre, 
so  würden  die  Menschen  sich  zwar  vor  dem  Irrtum  hüten  können, 
aber  glücklich  würden  sie  dadurch  nicht  sein  (173  D.).  Die  Definition 
von  i;n6ti]fii]  ^mOTyfttjg  ist  nach  den  Ausführungen  des  Dialogs  als 
unhaltbar  verworfen.  Bonitz  schon  beweist  dies  der  Ansicht  Schleier- 
machers gegenüber ;  doch  hat  Becker  neuerdings  diese  Ansii-ht  einer 
NichtVerwerfung  von  iTTiorri^n]  i:nßTijut]g  zu  beweisen  gesucht. 

Der  Gang  der  Untersuchung  geht  nun  folgendermassen  weiter: 
Kicht  jedes  beliebige  Wissen  also  macht  glücklich.  Mit  diesem  Schlüsse 
kehrt  Sokrates  wieder  zu  einfacheren  Anschauungen  zurück  und  zwingt 
den  Kritias,  ihm  zuzugestehen,  dass  derjenige  am  glücklichsten  sei, 
dessen  Wissen  sich  nicht  nur  auf  das  Gegenwärtige,  Vergangene  und 
Zukünftige  beziehe,  sondern  auf  das  Gute  und  Böse  (174  A.,  B.)  t] 
{i^riarijut])  ti  oiSe  xcu  tmv  övrcov  xdi  tmv  yeyovurtov  xai  tojv  f.u'DjjvxbJV 
Iksca&ai; . . .  ^  rb  üyu&bv,  ttfnti,  xcci  to  xuxuv.  Dies  hält  Sokrates  für 
eine  entscheidende  Antwort.  Das  ist  aus  den  nachfolgenden  Worten  zu 
schliessen :  (o  ^luigi,  iräXai  ^«e  TregieXx^ig  xvxXn  xrX . . .  die  Definition  ist 
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nämlich  auf  den  früheren  Ausdruck  riar  dyad-cjv  TrQce^tg  163  E.  zurück- 
gegangen. 

Auch  noch  von  einem  anderen  Gesichtspunkte  aus  zeigt  Sokrates 
dem  Kritias  die  Unhaltbarkeit  seiner  Definition  von  imaril^n]  ^:ru!Ti'iU7ig. 
Da  die  acorpQoavvt]  eine  Tugend  ist,  so  rauss  sie  einen  Nutzen  haben. 
Nun  kann  aber  durch  die  Erkenntnis  einer  Erkenntnis,  nämUch  durch 
das  Bewusstsein,  dass  man  etwas  weiss  oder  d-ass  man  etwas  nicht 
weiss,  uns  kein  Nutzen  entstehen  174  D.  f.  Die  von  Kritias  gegebene 
Definition  ist  also  unrichtig.  Kritias  gibt  es  selbst  zu  (175  A.)  und 
nun  macht  Sokrates  den  Schluss,  indem  er  sagt,  dass  die  aiotfQoovi'ij 
nicht  gefunden  sei.  Was  bedeutet  dieses  negative  Resultat?  Ist  damit 
nur  die  letzte  Definition  des  Kritias,  die  i^iaTijfn]  tmanjfjiijg,  zurück- 
gewiesen? Ist  die  ganze  Untersuchung  wertlos?  Alle  früheren  Defi- 
nitionen wurden  nicht  bestritten.  Von  der  iiriarilfirj  i:iiGTi]firig  aber 
wird  gezeigt,  dass  sie  nach  der  Auflassung  des  Kritias  nicht  möglich 
ist,  dass  sie  nicht  glücklich  macht  und  keinen  Nutzen  bringt..  Kritias 
ist  widerlegt;  Sokrates  zeigt  aber  während  dieser  Widerlegung  deutlich, 
welches  Wissen  die  Bedingungen  einer  Tugend  enthält.  Die  ^TTiarrj^t] 
üya&ov  macht  uns  glücklich  und  verschafft  Nutzen  (174  B.,  D.).  Das 
muss  man  denn  auch  für  das  wirkliche  Resultat  des  Dialoges  halten. 
Die  Negation  bezieht  sich- nur  auf  die  letzte  Definition  des  Kritias. 


Das  positive  Resultat  des  Dialogs  ist  das  nämhche  wie  im  Laches. 
Es  wird  hier  gesagt:  Der  Mensch  ist  am  glücklichsten  in  der  Erkenntnis 
des  Guten  174  B. :  »}  rt  olSe  y.ai  rwv  övnav  y.ai  roJv  yeyovöroiv  x«i 
TftJv  ^eXX  övrav  'dasßd'ui;  . .  ri  rb  üyad'bv,  'itpri,  xui  tu  xaxuv.  Damit 
vergleiche  man  die  Stelle  im  Laches  199  B. :  ov  yccQ  ^leXkövriov 
^tuvov  Tre'oi  t(Sv  c/.yad'djv  re  xai  xccxiHv  ^rratei,  dXXd  xdi  yiyvoftevtov 
xdi  yeyovÖTfov. . .  Aus  einer  solchen  Kenntnis  wird  im  Laches  sowohl 
der  Besitz  der  anderen  Tugenden,  fJuKpooßvvi],  Stxaioavrtj,  6<nufijg  und 
Goffia,  als  auch  der  einen  Gesammttugend  geschlossen  199  D.  Dieser 
Schluss  (199  D.)  ist  für  die  Auffassung  der  platonischen  Dialoge  von 
Wichtigkeit,  er  ist  eine  Grundansicht,  ich  möchte  sagen  ein  Lehrsatz 
der  platonisch-sokratischen  Ethik. 

Im  Gharmides  findet  sich  nun  die  nämliche  Behauptung,  dass  die 
(ioHfQoavvTj  die  Erkenntnis  des  Guten  und  Bösen  aller  Zeiten  sei.  Dort 
im  Laches  wurde  hieraus  weiter  der  Besitz  aller  Tugenden  und  der 
Gesammttugend  geschlossen.  Im  Gharmides  wird  aus  dem  nämlichen 
Vordersatz  der  nämliche  Nachsatz  von  dem  Besitz  aller  Tugenden  und 
der  einen  Tugend  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten  gemacht,  sondern 
nur  gesagt,  dass  eine  solche  Kenntnis  glücklich  mache  (176  A.).  Was 


wird  nun  der  Fall  sein,  wenn  jener  Sfttz  des  Laches  dem  Leser  im- 
bekannt ist?  Er  wird  zwar  einsehen,  dass  abXfQoavvii  die  Einsicht  in 
das  Gute  und  Böse  ist,  dass  man  dadurch  glücklich  wird;  aber  von 
der  Beziehung  zu  anderen  Tugenden  und  zur  Einheit  derselben  wird 
er  nichts  sich  denken  können.  Ist  aber  jener  Lehrsatz  bekannt,  so 
schliesst*  er  ebenso  wie  dort  im  Laches,  dass  diese  Kenntnis  des  allzeit 
Guten  und  Bösen  jede  andere  Tugend  und  auch  die  ÜQ^n]  (JvfA:rUGa  zur 
Folge  hat;  dass  also  öcorpQoavpi]  mit  den  anderen  Tugenden  und  der 
einen  Tugend  identisch  ist.  •  '        •'  1' 

Der  Leser  sieht  ferner  die  Gleichheit  der  Untersuchung  im  Laches 
und  Charmides  ein.  Von  der  äusseren  Form  der  Tugend  wird  in  beiden 
Dialogen  ausgegangen.  Beide  Tugenden  sind  i:nßTijf.iui.  Der  Gegen- 
stand der  Erkenntnis  ist  in  beiden  das  dyu&üv.  Im  Laches  wird 
daraus  weiter  geschlossen  auf  den  Besitz  und  die  Identität  der  Tugenden. 
Im  Charmides  wird  dieser  Schluss  nicht  gemacht.  Der  Laches  muss 
also,  so  schliesse  ich,  belehrend  vorausgegangen  sei»,  damit  der  Leser 
den  Charmides  in  seiner  ganzen  Absicht  verstehe. 

Hier  wie  dort  wird  am  Schlüsse  gesagt,  dass  die  Tugend,  die  man 
suchte,  nicht  gefunden  sei.  Man  hat  eben  bloss  die  Form  und  das 
Gebiet  der  apögtia  und  aaxpQoavvr]  gefunden,  sobald  man  aber  das 
Wesen  der  Einzeltugend  zu  betrachten  anfing,  verschwand  in  den  beiden 
Untersuchungen  der  Teilbegriff  der  Tapferkeit  und  Besonnenheit  und 
man  fand  das  Wesen  der  einen  Grundtugend.  Mit  Rücksicht  darauf 
hat  joner  Satz  eine  eigentümliche  Wahrheit,  wenn  Sokrates  sagt,  er 
habe  das  Wesen  der  ävSQeia  und  ßcocpQoavvij  nicht  gefunden;  sie  haben 
nämlich  kein  eigenes  abgesondertes  Wesen,  sondern  sind  mit  der  ö'Xt] 
dgerrj  eins  und  wesensgleich. 

In  beiden  Dialogen  sind  auch  die  spezifischen  Unterschiede  der 
behandelten  Tugenden  erkennbar,  stie  werden  aber  von  Plato  nicht 
betont,  sie  werden  aber  auch  nicht  zurückgewiesen.  Im  Laches  war 
es  xagregetp,  im  Charmides  yiyvwaxeiv  iavxov.  Daraus  erkenne  ich  die 
schriftstellerische  Absicht  Platos,  die  Einheit  und  Identität  der  Tugen- 
den zu  beweisen,  ich  erkenne  darin  die  Ausführung  des  im  Protagoras 
aufgestellten  Themas.  Zu  diesem  Zwecke  durfte  Plato  die  spezifischen 
Unterschiede  nicht  betonen. 

Becker  gibt  (a.  a  0.  p.  105)  als  Zweck  und  Inhalt  des  Charmides 
an:  „Das  scharfe  philosophische  Fixieren  des  Begriffes  der  auMpQoativi] 
und  das  Aufzeigen  der  Unwahrheit  dieses  Begriffes".  Nun  wurde, 
wie  wir  sahen,  allerdings  die  Unwahrheit  von  ijnßxij^ti]  imGTri^r]g  auf- 
gezeigt, der  Begriff  der  ampQOfivvi]  wurde  aber  nicht  scharf  fixiert, 
Bondörn  musste  nebenbei  gefunden  werden.    Plato  konnte  wohl  kaum 
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einen  derartigen  Zweck  so  mangelhaft  lösen!  Dass  Charmides  vor 
Protagoras  zu  setzen  wäre,  kann  ich  eben  so  wenig  zugeben,  wie  die 
Voranstellung  des  Laches  vor  jenen;  denn  beide  führen  das  Thema 
des  Protagoras  näher  aus  und  haben  einen  höheren  philosophischen 
Standpunkt.  Steinhart  jedoch  sucht  (I.  p.  293)  die  Stellung  des  Pro- 
tagoras hinter  den  beiden  kleineren  Dialogen  noch  folgendermassen 
wahrscheinlich  und  annehmbar  zu  machen:  Es  sei  natürlicher,  dass 
aus  den  Teilen  (Charm.,  Lach.)  das  Ganze  (Prot.)  erwachse.  Das 
Gesaramtbild  der  Tugenden  (Prot.)  müsse  an  sich  schon  den  einzelnen 
Tugenddarstellungen  (Charm.,  Laches)  als  Schlussstein  nachfolgen. 
Dem  gegenüber  lässt  sich  mit  derselben  Berechtigung  sagen,  dass  es 
ebenfalls  ganz  natürlich  ist,  dass  aus  dem  Kern  (Prot.),  in  dem  alle 
Teile  noch  unentwickelt  und  im  kleinen  nebeneinander  liegen,  später 
die  einzelnen  Teile  (Lach.,  Charm,  etc.)  in  deutlicher  und  vollendeter 
Gestalt  hervorwachsen.  Ich  glaube,  dass  solche  Gründe  der,  „Natür- 
lichkeit" in  unserer  Frage  nichts  entscheiden  werden.  Gegen  Munks 
Ansicht  (a.  a.  0.  p.  100),  den  Charmides  vor  den  Laches  zu  setzen, 
spricht  einmal  der  oben  gezeigte  formelle  und  inhaltlich  enge  Anschluss 
des  Laches  an  Protagoras,  andererseits  der  Umstand,  dass  das  Schluss- 
verfahren  des  Laches  (199  D.),  wo  in  die  Kenntnis  des  allzeit  Guten 
die  Gleichheit  aller  Tugenden  und  die  ö?.t]  ägenj  selbst  gesetzt  wird, 
für  den  Leser  belehrend  vorausgegangen  sein  muss,  um  mit  der  näm- 
lichen, freilich  nun  bekannten  Schlussfolgerung  dem  Charmides  den  gei- 
stigen Abschluas  zu  geben,  den  Plato  beabsichtigte,  d.  h.  auf  dem 
Wege  der  Einzelforschung  die  Gesammttugend  selbst  zu  finden. 

■ # 

'  An  diese  beiden  eben  behandelten  Dialoge  schliesst  sich  ein  an- 
derer an,  der  ebenfalls  eine  Einzeltugend  als  hervortretendes  Thema 
behandelt.  Das  ist  der  Euthyphron,  Abgesehen  von  der  nämlichen 
Melhode  der  Untersuchung,  nämlich  den  verlangten  Begriff  durch  logi- 
sche Definitionen  zu  ermitteln,  zeigt  sich  noch  eine  weitere  Aehnlich- 
keit  in  der  scheinbaren  Resultatlosigkeit  und  in  der  Gleichheit  des 
thatsächlichen  philosophischen  Ergebnisses. 

Euthyphron. 

Als  Sokrates  infolge  der  Anklage  des  Meletos  in  den  Gerichtshof 
des  Archen  Basileus  sich  begab,  traf  er  auf  dem  Markte  den  Euthj'- 
phron,  einen  "Wahrsager  und  Gottesgelehrten,  der  gegen  seinen  eigenen 
Vater  vor  demselben  Gerichtshofe  Klage  stellen  wollte.  Sokrates 
teilt  dem  Euthyphron  mit,  er  sei  von  Meletos  angeklagt,  dass  er  die 
Jugend  verderbe,  dass  er  an  die  Götter  des  Staates  nicht  glaube  und 
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dass  er  neue  Götter  erfinde  {TTOiijrtjg  d-mv  2  D).  Euthyphron  dagegen 
will  seinen  Vater  anklagen  wegen  fahrlässiger  Tötung  eines  Dienst- 
boten, der  einen  Sklaven  des  Hauses  im  Zorne  umgebracht  hatte  (5  C). 
Der  Vater  und  die  Angehörigen  nehmen  es  dem  Euthyphron  nun  sehr 
übel,  dass  er  eines  Mörders  wegen  den  eigenen  Vater  gerichtlich  ver- 
folge (5  D.).  Euthyphron  lässt  sich  aber  dadurch  von  seinem  Vor- 
haben nicht  abbringen.  Für  ihn  macht  es  keinen  Unterschied  aus, 
ob  der  Getötete  ein  Fremder  oder  ein  Angehöriger  ist  (etre  dVMtovoii 
eiT€  oixHog  ov  öiarpe'ofi  4  B  ),  massgebend  ist  ihm  bloss  die  Gerechtig- 
keit bei  der  Handlung.  Die  Ungerechtigkeit  verfolgt  er  an  jedem 
ohne  Unterschied,  selbst  au  den  nächsten  Angehörigen  (tW  .Tf(>  6 
XTHvag  avviGTiog  ooi  xui  öuoroänt'C,oq  >)  4  B.).  Und  wenn  die  andern 
dies  für  gottlos  {üVornov)  halten,  den  eigenen  Vater  anzuklagen,  so 
zeigen  sie  damit,  dass  sie  nicht  wissen,  was  gottlos  ist  und  was  nicht. 

Diese  letztere  Behauptung  des  Euthyphron  gibt  Veranlassung  zu 
den  folgenden  Erörterungen  über  das  öaiov  und  dvoaiov.  Sokrates, 
welcher  der  Gottlosigkeit  (äßfßficcg)  angeklagt  ist,  wünscht  von  Euthy- 
phron sehnlichst  darüber  belehrt  zu  werden,  was  fromm  und  gottlos 
ist,  Xsye  Si],  ri  {f:t]g  elvai  to  öaiov  %(u  t6  dvößiov;  5  D.  Darauf  er- 
widert jener,  fromm  {öaiov)  sei  es,  jedes  Unrecht  rücksichtslos  zu  ver- 
folgen an  jedem  Menschen,  sei  es  auch  Vater  oder  Mutter  (rw  döuovvri 
iTte^ievui).  Die  Unterlassung  der  Verfolgung  dagegen  sei  gottlos  (tö 
ök  fii]  iTTt^ievui  dvoaiov).  Er  rechtfertigt  seine  Handlungsweise  gegen 
seinen  Vater  noch  durch  den  Hinweis  auf  die  Thaten  der  Götter. 
Auch  unter  ihnen  sei  es  vorgekommen,  dass  einer  den  andern  ver- 
folgte. Das  sei  selbst  bei  Zeus,  Kronos  und  Uranos  geschehen.  So- 
krates macht  den  Euthyphron  aufmerksam  (wie  im  Laches),  dass  er 
mit  seiner  obigen  Definition  nur  eine  fromme  Handlung  bezeichnet 
habe,  ohne  noch  den  verlangten  Begriff  des  Frommen  bestimmt  zu 
haben,  wodurch  seine  Handlung  erst  fromm  wird.  6  D  fie'jAvijaai  ovv,  6'rt 
ov  TovTu  ooi  öisxelevufiijv,  i'v  Ti  i}  Svo  |<c  öiSd^oci  twv  yroXköJv  öaicov,  dkX' 
exetvo  avTo  to  ttSog,  o)  ttuvtci  tu  o'aia  ö'aid  iaxtv;  darauf  erklärt 
Euthyphron:  „Fromm  ist  das,  was  den  Göttern  lieb  ist,  gottlos,  was 
ihnen  missfällt,  zu  fiev  roig  d'eoug  TTQoaipiXig  oijiov,  to  öe  ui]  TTQoarpikeg 
dvoaiov  6  E.  Nun  hatte  er  aber  oben  6  B.  behauptet,  dass  die  Götter 
entgegengesetzter  Meinung  untereinander  sein  können,  dass  sie  mit- 
einander streiten  und  Krieg  führen.  Sie  können  aber,  wie  Euthyphron 
zugeben  muss,  nur  darüber  uneins  sein,  was  gorecht  und  ungerecht, 
was  schön  und  hässlich,  was  gut  und  böse  ist ;  denn  alles  andere  lässt 
sich  ja  mit  einer  bestimmten  Kunst  ermitteln,  z.  B.  was  schwer  und 
leicht,  was  gerade  oder  krumm  isi  7  D.     Was  also  dem  einen  gerecht 
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und  gut  vorkommt,  erscheint  einem  andern  ungerecht  und  böse.  Dar- 
aus schliesst  Sokrates,  dass  möglicherweise  das  Nämliche  zu  gleicher 
Zeit  gottgefällig  {&€0(fütg)  und  gottverhasst  {d-eo/nißig)  werde.  Damit 
ist  die  obige  Definition  widerlegt.  Euthyphron  erkennt  sofort  den 
Mangel  seiner  Erklärung  und  behauptet,  beweisen  zu  können,  dass 
alle  Götter  ohne  Ausnahme  die  That  seines  Vaters  für  ungerecht  halten 
(9  B ).  Sokrates  verzichtet  auf  diesen  Beweis  und  führt  den  Euthy- 
phron auf  die  bestimmt  formulierte  Definition,  dass  das  Fromme  das 
sei,  was  von  oi/ew  Göttern  geliebt,  und  gottlos,  was  vOn  allen  gehasst 
werde  (9  E ).  Nicht  aber  weil  die  Götter  etwas  lieben,  beweist  So- 
krates weiter,  ist  es  (/öiov,  sondern  das  (/fSiop  muss  eine  eigene  Be- 
schaffenheit haben,  weswegen  es  geliebt  wird,  ihoffiltg  und  oaiuv 
werden  als  logische  Gegensätze  hingestellt,  von  denen  ö'aior  das  natur- 
gemäss  Frühere  und  &fO(filfc  nur  als  Consequenz  des  i/awv  dargestellt 
wird.  Es  ergibt  sich  daraus  nun  die  weitere  Frage:  Wie  muss  das 
(Yaiov  beschaffen  sein,  damit  es  von  den  Göttern  geliebt  wird  oder 
welches  ist  das  eigentliche  Wesen  des  Frommen?  (11  B.).  Dem  Euthy- 
phron geht  es  wie  dem  Laches  und  Kritias.  Wenn  sie  das  Wesen 
der  Tugend,  den  eigentlichen  Gegenstand  bestimmen  sollen,  da  erscheinen 
sie  ungeeignet  und  ungeschickt.  Euthyphron  ei'klärt,  die  Frage  nicht 
endgiltig  entscheiden  zu  können,  da  er  nicht  klar  aussprechen  könne, 
was  er  denke  (11  B.).  Sokrates  will  ihm  auf  das  Richtige  verhelfen 
und  führt  zu  diesem  Zwecke  den  Begriff  der  Frömmigkeit  auf  den  der 
Gerechtigkeit  zurück.  Das  8iy.uiov  und  u'aiov  haben  etwas  Gemein- 
schaftliches 11  E. :  Das  Gerechte  muss  etwas  Frommes  sein  und  das 
Fromme  muss  gerecht  sein.  In  dieser  Allgemeinheit  ist  die  Gleichheit 
der  Siy.uioavvi]  und  öan'nrtQ  schon  Protagoras  331  B.  behauptet  worden, 
aber  hier  im  Euthyphron  wird  aufmerksam  gemacht,  dass  Gerechtig- 
keit der  weitere  Begriff'  sei  und  Frömmigkeit  nur  ein  Teil  desselben, 
Uuoiov  ydn  tov  Sixaiov  tü  (/aiov  12  D.  Auf  diese  Erklärung  des  So- 
krates hin  weiss  Euthyphron  die  beiden  Teile  der  Gerechtigkeit  von 
selbst  näher  anzugeben.  Der  eine  Teil  nämlich  beziehe  sich  auf  die 
daoci^eia  der'  Götter,  der  andere  auf  die  der  Menschen  12  E.  Diese 
Erklärung  findet  den  Beifall  des  Sokrates,  der  nur  noch  die  Auffassung 
von  deoandu  t(Jjv  d-mv  näher  bestimmt  wissen  möchte  (13  A.).  Diese 
{hguTTficc,  sagt  Sokrates,  kann  doch  nicht  darauf  ausgehen,  den  Göttern 
zu  nützen  oder  sie  zu  bessern  (13  C),  wie  die  d'€na:jeia  für  Rinder, 
Pferde  und  Hunde  einen  bessernden,  vervollkommnenden  Einfluss  übt. 
Daraufhin  erklärt  Euthyphron  die  göttliche  d^eotcnia  für  eine  Dienst- 
leistung ii:Ti]0£aia,  wie  Sklaven  ihren  Herren  gegenüber  thun  (13  D.). 
Welchen  Zweck  suchen  aber  die  Götter  mit  dieser  Dienstleistung  zu 
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erreichen?  13  E.:  dire  drj  jrgbg  Jihg,  ri  ttot'  iöxtv  ixetvo  ro  jrdyxakov 
Hoyov,  o'  oi  d'eoi  djreQyäCovtat  ri^tv  vjrtjgt'Taig  XQf^t^^voi;  darauf  ant- 
wortet er;  nolld  xai  xukä  viel  Schönes.  Was  ist  aber  das  viele  Schöne, 
welches  die  Götter  durch  uns  verwirklichen  wollen?  ri  rb  xecpäXcciov 
iari,  Tijg  ^gyaaiag;  14  A.  Diese  Frage  beantwortet  Euthyphron  nicht, 
weil  er  sich  nicht  klar  darüber  ist  und  Sokrates  bedauert  mit  sehr 
durchscheinender  Ironie  auf  die  Qottesgelehrtheit  des  Euthyphron,  dass 
er  keinen  Aufschluss  erhalte,  der  doch  so  nahe  zu  liegen  scheine,  xai 
yoQ  vvv  iTTtiSi^  ijt' aircM  ^ad'ci,  djicrgaTrov  14  C.  Sokrates  meint,  dass 
Euthyphron  schon  ganz  nahe  daran  war,  das  Rechte  zu  sagen  und 
dass  er  es  mit  ganz  kurzen  Worten  hätte  thun  können;  aber  ex  sei 
wieder  abgewichen.  Hätte  er  die  kurze  Antwort  gegeben,  ohne  wieder 
abzuweichen,  so  wäre  die  dcrioDyg  erklärt  gewesen.  14  C:  ö  ei  djrexgivo), 
Ixccvojg  äv  fi8ri  jiagd  aov  rrjv  ößtuTTjta  ifie^a&rjxt]. 

Der  Leser,  der  den  Gedankengang  Piatos  schon  aus  mehreren 
anderen  Dialogen  kennen  gelernt  hat,  wird  hier  unwillkürlich  an  Stelle 
des  Euthyphron  antworten:  „Das  Gute  wollen  die  Götter  durch  uns 
verwirklichen."  Euthyphron  war  schon  auf  dem  Punkte,  das  Richtige 
zu  sagen,  wenn  er  nur  das  xa}.d  in  seiner  Antwort  (13  E.)  ethisch  auf- 
gefasst  und  daraus  dyu&d  entwickelt  hätte.  Denn  xaXuv  und  dya&öv 
sind  in  der  sokratischen  Ethik  zusammenhängende  Begriffe.  Dies 
meint  ofiFenbar  Sokrates  mit  den  Worten  xui  ydg  vvv  iTreidrj  in  amä 
^a&a,  dnergdTtov. 

Ich  kann  also  Schleiermacher  nicht  beistimmen,  wenn  er  meint, 
dass  es  im  Euthyphron  an  indirekten  Andeutungen  fehle,  woraus  man 
auf  die  wahre  Meinung  Piatos  schliessen  könne.  Denn  Sokrates  sagt 
hier  selbst,  dass  Euthyphron  jetzt  nahe  daran  war,  das  Richtige  zu 
antworten.  Von  noXXd  xai  xuXd  hätte  er  noch  einen  Schritt  zu  dya&d 
machen  sollen.  Ich  erkläre  mich  ganz  mit  Bonitz  einverstanden,  welcher 
bemerkt  (a.  0.  p.  223):  „Zweimal  lässt  der  Verfasser  den  Euthyphron 
einer  bestimmt  gestellten  Frage  auf  eine  dem  Leser  besonders  kenntUch 
gemachte  Weise  ausweichen,  gewiss  doch  zum  Zeichen,  dass  in  der 
durch  die  Frage  eingeschlagenen  Richtung  der  Gedankengang  fort- 
gesetzt werden  müaste."  Die  Untersuchung  hätte,  wenn  sie  auf  dem 
richtigen  von  Sokrates  bezeichneten  Wege  fortgeschritten  wäre,  das 
nämliche  Resultat  ergeben  wie  im  Charmides  und  Laches.  Nämlich 
so :  Wir  sollen  das  Gute  bewirken,  dazu  müssen  wir  aber  wissen,  was 
gut  ist;  wer  aber  dies  weiss,  besitzt  offenbar  nicht  nur  alle  Einzel- 
tugenden, sondern  die  Tugend  selbst.  Diesen  Schluss  macht  der  Leser 
unwillkürlich,  wenn  er  Protagoras,  Laches,  Charmides  kennen  gelernt 
hat.    Plato  hat  die  wenigen  selbstverständlichen  Schlusssätze  dem  Leser 
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überlassen.  Euthyphron  freilich,  der  den  Gedanken  nicht  weiter  führen 
kann,  springt  von  der  Frage  ab  und  erklärt  die  öaiÖTrjg  überhaupt  als 
die  Kenntnis,  wie  man  durch  Gebete  und  Opfer  den  Göttern  wohl- 
gefällig wird,  idv  fifv  xe/aoiOfi^va  rig  im6Tf]xai  toig  ß-eotg  ),t'yfiv  xal 
ngärtsiv  avy/tfjievvg  tc  xai  O'cmv,  ravr'  iötl  rd  oöm,  xdi  ßoiCfi  tu 
TOiavta  Tovg  re  iSiovg  oixovg  xai  xd  xoivd  tmv  .Td^cwi/  14  B.  Wohlrab 
(Euthyphron  2.  Aufl.  Einl.  p.  8)  folgert  aus  dieser  Steile  eine  Definition 
der  ööiöTrjg  als  „jj  tcJi/  iSiandiv  xac  rijg  TTuXeag  oiotijoia,  d.  h.  jene  Art 
von  Gerechtigkeit,  die  unsere  Dienstleistungen  gegen  die  Götter  regelt 
zur  Wohlfahrt  und  Erhaltung  der  einzelnen  wie  der  Staaten."  Dieser 
Gedanke  mag  wirklich  in  den  Worten  des  Euthyphron  liegen,  aber 
wenn  Wohlrab  (a.  0.  Einl.  p.  9)  behauptet,  dass  Sokrates  dieser  Auf- 
fassung nicht  widerspricht,  so  ist  das  eine  Unrichtigkeit.  Sokrates  be- 
merkt nicht  nur,  dass  Euthyphron  die  rechte  Antwort  nicht  gegeben 
hat  {uTreTQäTTOV  14  C),  sondern  er  zeigt  auch,  indem  er  sich  auf  die 
fehlerhafte  Definition  einlässt  {vvv  Sr)  dvdyxi]  ydft  rbv  iotUvta  tut 
igoiuevoi  dxoXovO'ttp,  ott>}  äv  ixHvog  VTräyti),  dass  dieselbe  zu  einem 
Resultate  führe,  welches  früher  schon  im  Dialoge  als  unrichtig  ver- 
worfen war. 

Nach  der  neuen  Definition  des  Euthyphron  wäre  die  Frömmigkeit 
die  Kenntnis,  von  den  Göttern  zu  begehren  und  ihnen  wieder  zu  geben 
{i^nanj^i]  ainjaeojg  xui  öoaecog  14  D).  Wichtig  ist  an  dieser  Defini- 
tion, dass  die  Frömmigkeit  eine  imaxri^ti]  heisst,  ganz  in  Ueberein- 
stimmung  mit  den  Erörterungen  im  Laches  und  Charmides.  Sokrates 
bekämpft  nun  den  Ausdruck  •i:nöxri^n]  gar  nicht,  wohl  aber  den  von 
Euthyphron  angegebenen  Gegenstand  derselben.  Er  sagt,  man  ver- 
lange doch  vernünftigerweise  nur  das,  was  man  nötig  habe  und  schenke 
einem  andern,  was  dieser  von  uns  bedarf  (14  E ).  Unter  diesen  Um- 
ständen wäre  ja  die  Frömmigkeit  ein  wahrer  Handel  {l^trrooixi'}  xig 
xe'xvi])  zwischen  Göttern  und  Menschen;  ausserdem  sei  dabei  nicht  ab- 
zusehen, wie  die  Götter  von  den  Menschen  einen  Nutzen  haben  sollten 
(15  A.).  Darauf  erklärt  Euthyphron  die  Gaben  der  Menschen  nicht 
als  Nutzen  bringend,  sondern  als  Ehrenerweisungen  {xiftij  xf  xai  ye'oa 
xal  /«'ptg).  Nach  dieser  Auffassung  wäre  wiederum  das  xe/aoiaue'vov 
xdig  &eotg  =  &eo(fiXeg,  nämlich  das  Gott  Wohlgefällige  als  der  Inbegriff 
der  Frömmigkeit  bestimmt  (15  B.).  Nun  wurde  aber  im  Vorausgehen- 
den das  o^toj'  und  d-eorpiXig  als  etwas  Verschiedenes  angenommen. 
Die  Beweisführung  ist  also  in  einem  Zirkel  wieder  auf  eine  frühere 
Behauptung  gekommen,  welche  oben  schon  als  unrichtig  verworfen 
worden  war.  Euthyphron  lässt  sich  auf  dieFortsetzung  des  Gespräches 
nicht  mehr  ein  und  geht  davon. 
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Der  Dialog  Euthyphron  behandelt  als  Hauptthema  die  Frömmig- 
keit. In  derselben  Weise  wie  im  Laches  undjCharmides  wird  hier 
eine  von  den  5  Cardinaltugenden  betrachtet,  wie  sie  im  Protagoras 
aufgezählt  sind.  Schon  dieser  Umstand  spricht  dafür,  dass  dor  Euthy- 
phron ebenso  wie  die  beiden  vorausgehenden  Dialogo  eine  Ergänzung 
zu  Protagoras  ist  und  Schleiermacher  erklärt  ihn  richtig,  trotz  der 
grossen  Bedenken,  die  er  gegen  seine  Echtheit  hat,  für  einen  „Aus- 
wuchs" des  Protagoras  (I,  2.  p.  54)  Wie  im  Laches  und  Charmides, 
so  geht  auch  hier  die  Auffas.^iung  der  Tugend  erst  vou  der  äusseren 
Erscheinung  aus.  Diese  zeigt  sich  hauptsächlich  in  der  Verfolgung 
jedes  Unrechts  selbst  an  dem  nächsten  Angehörigen.  Eine  tiefere 
Auffassung  beginnt  erst,  als  Sokrates  die  Frömmigkeit  als  einen  Teil 
der  Gerechtigkeit  erklärt.  Die  unmittelbar  folgende  Definition  des 
Euthyphron,  dass  Frömmigkeit  der  Teil  der  Gerechtigkeit  sei,  der  sich 
auf  die  Götter  beziehe,  ist  für  echt  platonisch  zu  halten,  wie  auch 
der  Ausdruck  jener  Stelle  beweist  IBA.  xalcög . .  (fuivei  7Jynv.  Diese 
Unterscheidung  von  Sr/ccioavvr]  in  ihrer  zweifachen  Beziehung  zu  den 
Göttern  und  den  Menschen  iet  hier  mit  Ausführlichkeit  dem  Leser  zum 
Verständnis  gebracht.  Es  wird  dies  wohl  ein  Grund  sein,  warum  die 
ößiuTtjtj:  in  späteren  Dialogen  nicht  mehr  als  besondere  Tugend  auf- 
gezählt wird,  sondern  mit  der  dr/Mioavvt]  zusammenfällt. 

Als  nun  Sokrates  nach  dem  Gegenstande  weiter  forscht,  den  die 
6(SiuTi]g  verwirklichen  soll  im  Dienste  der  Götter,  da  weiss  Euthyphron 
nichts  zu  antworten.  Der  Leser  aber,  der  mit  der  platonischen  Phi- 
losophie näher  vertraut  ist,  weiss,  wie  oben  gezeigt,  das  Richtige  zu 
antworten.  Es  ist  eben  die  Verwirklichung  des  Guten  mit  Kücksicht 
auf  die  Gottheit.  Zu  dieser  Stelle  bemerkt  Steinhart  (a.  0.  II.  p.  197) 
in  ähnlicher  Weise:  „Die  Frage  enthält  gewissermassen  die  Antwort; 
sie  konnte  wohl  kaum  eine  andere  sein,  als  dass  die  Gottheit  ver- 
mittelst der  Tugend  uns  zu  Mitarbeitern  an  der  Verwirklichung  der 
höchsten  Güter  machen  wolle".  Aehnlich  sollen,  wie  Steinhart  be- 
richtet, schon  Socher  und  Stallbaum  diese  Stelle  erklärt  haben.  Bonitz 
bemerkt  dazu  (a.  O.  p.  221  f.),  „es  sei  aus  unzweideutigen  Aeusserungen 
in  anderen  platonischen  Schriften  mit  Sicherheit  zu  erschliessen,  wie 
Plato  selbst  diese  Frage  beantworten  würde.  Frömmigkeit  sei  eben 
nichts  anderes  als  die  vollendete  Sittlichkeit,  nur  unter  der  Form,  dass 
sich  der  Mensch  bewusst  ist,  hiedurch  das  Organ  für  das  göttliche  Wirken 
zu  sein."  Bonitz  bezieht  sich  dabei  auf  die  Auffassungen  der  Frömmig- 
keit im  Tiraäus  und  in  der  Politeia.    Diese  Zuhilfenahme  von  offenbar 
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späteren  Dialogen  zur  Erklärung  des  Euthyphron  ist  misslich;  denn 
man  muss  sagen,  der  damalige  Leser  des  Dialogs  Euthyphron  konnte 
doch  nicht,  um  ihn  zu  verstehen,  spätere  Schriften  Piatos  abwarten 
wollen.  Es  ist  mit  dieser  Heranziehung  eben  nur  gezeigt,  dass  die 
Auffassung  von  Bonitz  der  platonischen  Philosophie  nicht  widersprechen 
würde.  Ist  der  Dialog  Euthyphron  ein  platonischer,  dann  muss  man 
annehmen,  dass  er  durch  vorausgehende  Dialoge  so  vorbereitet  war, 
dass  der  Leser  die  Absicht  des  Verfassers  erraten  konnte.  Ich  habe 
gezeigt,  dass  mit  Protagoras,  Laches  und  Charmides  dies  erreicht  wird. 

•"«Ast  hält  diesen  Dialog  eines  Plato  für  unwürdig.  Auch  Ueberwcg 
sieht  in  dem  Euthyphron  nur  eine,  wenn  auch  sehr  frühe,  Nachahmung 
der  platonischen  Schriften  (p.  251).  Dagegen  möchte  ich  anführen, 
dass  gerade  ein  Nachahmer  dem  Leser  nicht  soviel  zu  ergänzen  ge- 
geben hätte ;  er  würde  vielmehr  umständlich  klar  die  Sache  zum  Schlüsse 
geführt  haben.  Plato  konnte  aber  recht  gut,  ohne  nur  im  mindesten 
unklar  zu  bleiben,  den  Schluss  dem  Leser  überlassen.  Er  hätte  ja 
nur  wiederholen  müssen,  was  schon  im  Protagoras,  Laches,  Charmides 
oft  genug  erörtert  war,  dass  nämlich  die  Tugend  auf  das  Gute  gerichtet 
sein  müsse  und  dass  zu  dieser  Thätigkeit  wiederum  die  Einsicht  gehört. 
Deutlich  genug  ist  also  die  Absicht  Piatos  zu  erkennen. 

Die  Tugend  der  Frömmigkeit  ist  demnach  wiederum  ihrem  Wesen 
nach  die  Einsicht  in  das  Gute,  gerade  so,  wie  es  die  Tapferkeit  und 
Besonnenheit  waren.  Als  äussere  Form  oder  als  spezifischer  Unter- 
schied, der  aber  immer  nicht  als  Endziel  der  Untersuchung  erscheint 
und  nicht  betont  wird,  kann  man  die  Sittlichkeit  bestimmen,  deren 
Handlungen  auf  Gott  gerichtet  sind.  Die  Frage  des  Protagoras  nach 
der  Einheit  der  Tugend  und  der  VVesensgleichheit  ihrer  Teile  lässt 
sich  aus  unserem  Endresultate  wieder  ebenso  beantworten  wie  im  Laches 
und  Charmides.  Wenn  Schleiermacher  behauptet  (I,  2.  p.  53),  es  finde 
im  Euthyphron  kein  Fortschritt  der  philosophischen  Gedanken  statt, 
so  hat  er  damit  durchaus  nicht  Unrecht,  da  ja  das  Resultat  das  nämliche 
ist  wie  in  den  früheren  Dialogen.  Daher  ist  aber  auch  die  Kürze  des 
Verfahrens  um  so  erklärlicher.  Nur  eine  neue  Tugend  ist  behandelt 
und  deshalb  setze  ich  unseren  Dialog  nach  Protagoras  in  die  Reihe 
der  Dialoge,  die  eine  von  den  im  Protagoras  aufgezählten  Tugenden 
behandeln.  Und  weil  Laches  und  Charmides,  wie  eben  gezeigt,  zum 
Verständnis  des  Euthyphron  notwendig  sind,  so  folgt  dieser  jenen  nach. 
Auch  die  Methode  ist  hier  wie  in  den  beiden  genannten  Dialogen  die 
logisch  definierende  Begriffsbestimmung.  Dass  ferner  nichts  im  Wege 
steht,  den  Euthyphron  mit  den  sokratischen  Dialogen  Laches  und 
Cliarmides  zu  verbinden,   schliesse  ich  aus  den  Erörterungen  Zellers 
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(a.  a.  0.  p.  448),  der  mit  Ausführlichkeit  die  rein  sokratische  Färbung 
dieser  Dialoge  darthut  und  entschieden  die  Annahme  zurückweist,  als 
ob  im  Euthyphron  schon  die  Ideenlehre  erkennbar  wäre  (a.  a.  0.  p.  448 
Anm.  1). 

Aus  den  obigen  Gründen  halte  ich  die  Zweifel  Schleiermachers 
an  der  Echtheit  des  Dialogs  für  ungerechtfertigt  und  das  Verwerfungs- 
urteil Asts  für  übereilt. 

Der  philosophische  Inhalt  gibt  dem  Euthyphron  ohne  allen  Zwang 
und  ohne  subjektive  Deutungen  seinen  Platz  in  der  Reihe  der  Dialoge, 
welche  eine  Einzeltugend  für  sich  behandeln.  Die  genauere  Einreihung 
und  den  inneren  Zusammenhang  mit  anderen  können  wir  eben,  wie  schon 
öfters  hervorgehoben,  nur  durch  die  Betrachtung  des  philosophischen 
Inhaltes  ermitteln,  andere  Rücksichten  würden  zu  den  verschiedensten 
Resultaten  führen.  So  >frürde  z.  ß.  die  Rücksicht  auf  die  vermutlich 
apologetische  Tendenz  den  Euthyphron  zu  einer  Gelegenheitsschrift 
machen.  Die  Rücksicht  auf  das  Alter  des  Sokrates  und  auf  seine 
Anklage  würde  unseren  Dialog  mit  Apologie,  Kriton  und  Phädon  zu- 
sammenreihen. Die  weniger  glänzende  Sccnerie  endlich  und  die  an- 
geblich geringere  Kunstfertigkeit  der  Darstellung  lassen  den  Dialog  in 
den  Augen  von  Ast  und  Ueberweg  als  Nachahmung  erscheinen. 

Man  muss  um  so  mehr  den  philosophischen  Inhalt  als  Kriterium 
der  Anordnung  der  Dialoge  aufstellen,  je  unbestreitbarer  es  ist,  dass 
die  Wahl  der  scenischen  Situation  und  die  Zeit  der  Handlung  in  die 
Willkür  des  Verfassers  gelegt  ist;  dass  ferner  die  kunstvolle  Durch- 
führung von  manchen  hemmenden  oder  fördernden  Umständen  abhängig 
ist  und  folglich  weder  eine  gleichbleibende  Vollkommenheit  der  Dar- 
stellung noch  eine  stets  steigende  Kunstfertigkeit  zu  erwarten  ist.  Da, 
wo  man  bestrebt  ist,  mehrere  oder  alle  diese  Rücksichten  auf  das  Alter 
des  Sokrates,  auf  die  Zeit  der  Handlung,  auf  Scenerie,  auf  äussere 
Darstellung  und  zugleich  auf  den  philosophischen  Inhalt  mit  einander 
in  Einklang  zu  bringen,  wird  man  eine  annehmbare  Anordnung  der 
Dialoge  ohne  schwierige  und  gewagte  Deutungen  nicht  herstellen 
können. 

Nachdem  im  Euthyphron  der  eine  Teil  der  Siy.aioavvi],  das  gerechte 
Verhalten  gegen  die  Götter  dargestellt  ist,  erwartet  mao  zunächst  den 
anderen  Teil,  welcher  von  dem  gerechten  Verhalten  den  Menschen 
gegenüber  handelt.  Eine  Darstellung  der  rechten  und  gerechten  Le- 
bensweise finden  wir  in  der  That  in  dem  jetzt  folgenden  Dialoge. 
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Gorgias. 

Sokrates  kommt  in  die  Gesellschaft  des  vielgerühmten  Redekünst- 
lers Gorgias,  mit  dem  er  ein  Gespräch  anknüpft.  Sokrates  stellt  die 
Frage  auf  (452  D.),  was  Gorgias  sich  unter  dem  höchsten  Gute  vor- 
stelle, das  er  mittelst  der  BeredsamReit  den  Menschen  versch.affen 
wolle.  Dieser  erwidert,  die  Beredsamkeit  verschaffe  dem  Menschen 
das  wahrhaft  grösste  Gut,  wodurch  er  persönliche  Freiheit  und  die 
Herrschaft  über  andere  sich  erringen  könne,  452  D.  airiov  i'Aei'i^'cp'Wb', 
äfta  (ie  rov  äXXoav  äo/eip.  Dieses  hohe  Gut,  fährt  er  fort,  liege  in  der 
Fähigkeit  der  Ueberredung  in  allen  bürgerlichen  Vereinigungen,  vor 
Gericht,  im  Rate  und  in  der  Volksversammlung.  Die  Redekunst  sucht 
aber  in  den  genannten  Versammlungen  nicht  nur  zu  überreden,  sondern 
auch  über  Recht  und  Unrecht  zu  entscheiden,  y.ul  ^fiu  todt«»'  «  iari 
Sixaiä  TS  -/.ai  äöixa  454  B.  Die  Art  dieser  Ueberredung,  gibt  Gorgias 
zu,  ist  nicht  eine  belehrende  {Siöa(ry.aXr/.rj)j  sondern  nur  eine  Glauben 
erweckende  {^iaxiv  ^uoex6f.ievov  ävev  rot  elöevui  454  E).  Der  Redner 
vermag  jedoch  über  alles  zu  sprechen,  aber,  fügt  er  hinzu,  soll  er 
dabei  gerecht  zu  Werke  gehen  457  B. ;  er  schliesst  nämlich  den  Fall 
nicht  aus,  dass  ein  ungerechter  Gebrauch  von  der  Beredsamkeit  gemacht 
werden  könne.  Er  niuss  ferner  dem  Sokrates  zugeben,  dass  der  Redner 
bei  vorliegenden  Rechtsfragen  selber  wissen  müsse,  was  Recht  und 
was  Unrecht  ist.  Daraus  folgt  aber,  dass  er  auch  gerecht  sein  muss 
und  dass  er  als  solcher  nie  Unrecht  thun  will.  460  C. :  ov/ovv  ävuyxi} 
Tuv  Qi]TOQixov  dixaiov  elvui,  rov  8h  Sixociov  ^oilead'ai  Siy.aiu  TroäTzsiv; 
fpaivsTcä  ye.  Wer  nämlich  Recht  und  Unrecht  erkannt  hat,  muss  in 
Folge  dieser  Kenntnis  gerecht  werden;  denn  wir  haben  schon  aus 
Protagoras  den  Satz  kennen  gelernt,  dass  die  i^ianjur]  den  Menschen 
so  beherrscht,  dass  nichts  ihn  abhält,  das  zu  thun,  was  jene  ihm  vor- 
schreibt (vgl.  Protagoras  352  C).  Nun  hatte  aber  Gorgias  im  Vorher- 
gehenden erwähnt,  es  könne  vorkommen,  dass  ein  Redner  einen  un- 
rechten Gebrauch  von  seiner  Kunst  mache,  also  ungerecht  handle,  was 
jenem  von  Gorgias  ebenfalls  anerkannten  Satze  vom  Wissen  und  vom 
Besitz  des  Gerechten  widerspricht. 

Dieser  Widerspruch  veranlasst  den  Sokrates,  nach  dem  Wesen 
der  Beredsamkeit  zu  forschen.  Die  Rolle  des  Mitunterredners  geht 
von  Gorgias  auf  Polos  über,  der  den  Satz  des  Gorgias  nicht  biUigte, 
dass  der  Redner  wissen  müsse,  was  Recht  und  Unrecht  ist.  Mit  Be- 
ziehung auf  diese  Ansicht  des  Polos  findet  Sokrates  das  Wesen  der 
Beredsamkeit  in  der  Schmeichelei.  Er  nennt  sie  keine  wahre  Kunst 
(jexvtj),   sondern  nur  eine  Fertigkeit  {^fiTreigia),   anderen  zu  gefallen 
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(463  A.).  Sie  ist  nur  ein  Schattenbild  {eWcalov)  von  einem  Teile  der 
Staatskunst.  Als  Schmeichelei  aufgefasst  ist  sie  etwas  Hässliches 
{(üfi/Qui>),  was  Sokrates  geradezu  schlecht  nennt  {tu  yäo  y.a-/.d  cciaxQU 
zulb)  463  D.).  Schlecht  wird  aber  die  Beredsamkeit  deshalb  genannt, 
weil  sie  das  Angenehme  sich  zum  Ziele  setzt  und  nicht  das  Gute, 
(ITC  Tov  i'jSeog  OToxuQeTui  uvev  tov  ße).Ti()Tov  465  A.  Eine  solche  Bered- 
samkeit hat,  wie  oben  bemerkt,  keinen  Anspruch  auf  den  Namen  Kunst 
(re/w;),  weil  sie  nicht  das  wahre  Gute  verfolgt  und  keine  Einsicht  in  die  •  ' 
Gründe  ihres  Handelns  hat,  ort  ovx  t/ei  kuyov  ovöe'pa  (Lv  TrooGfptoH  465  A. 
In  der  Unterredung  mit  Gorgias  sehen  wir  den  höchst  wichtigen 
Satz  ausgesprochen,  dass  als  Grundlage  für  die  politische  Beredsamkeit 
die  Gerechtigkeit  gelten  müsse,  welche  zu  denjenigen  Thätigkeiten 
anleite,  die  stets  das  Gute  fördern,  du  nabq  tu  ßt^TiGTOv  xfeoUTrn'ovaüJv, 
ein  Gedanke,  der  sich  aus  den  früheren  Definitionen  von  üotTi'i  geradezu 
ergibt.  Es  wird  nun  bei  der  Betrachtung  der  llhctotik  der  zum  Wesen 
derselben  gehörige  Begriff  der  Gerechtigkeit  klar  gemacht  werden,  so 
dass  wir  eine  hervortretende  Untersuchung  über  die  öixaiorjvvT}  haben. 
Darauf  weist  entschieden  die  Frage  hin,  die  an  Gorgias  gerichtet  wird, 
TTÜTeoov  TTSoi  öixutov  fiovov  xdi  ciSixov  i}  xui  TTOH  (öv  vvv  8j]  ^'ojxoäTij^ 
i^eye;  455  D.  Es  erscheint  eben  die  politische  Beredsamkeit  als  eine 
Form,  durch  die  sich  die  öixaioavvi]  äussert.  Als  darauf  Polos  jenen 
Satz  des  Gorgias  bestreitet,  dass  die  Sixccioavvi]  die  Grundlage  der 
politischen  Beredsamkeit  sei,  wird  mit  Bezug  auf  Polos'  Ansicht  das 
Gegenbild  der  rechten  Redekunst  gekennzeichnet,  deren  Wesen  nicht 
auf  der  dtxaioavvr],  sondern  auf  der  xoXaxtiu  beruht,  die  dem  Menschen 
nicht  das  wahre  Gute,  sondern  nur  das  Angenehme,  das  Schmeichelnde 
verschaffen  will. 

Der  Leser  ist  bis  jetzt  zu  folgendem  Schlüsse  berechtigt:  Die 
wahre  Beredsamkeit  ist  eine  Form,  in  welcher  die  dixuioavvr]  auf  dem 
staatlichen  Gebiete  wirksam  ist.  Die  falsche  Beredsamkeit  ist  die  Aus- 
übung der  verderbUchen  xü)Mxdu.  Es  sind  bisher  zwei  Momente  der 
Stxaiodvvi]  klar  gelegt:  Erstens  wird  gezeigt,  dass  sie  in  der  Form  der 
Beredsamkeit  im  pohtischeu  Verkehre  wirksam  wird.  Damit  stimmt 
die  schon  im  Euthyphron  gegebene  Definition  tö  TreQi  Ti]v  tüv  uvO'qoj- 
a(ov  d'eoa7ieiuv{Eathijphron  \2T^.).  Zweitens  wird  hervorgehoben,  dass 
sie  .die  Einsicht  in  das  wahre  Gute  ist  und  das  Bestreben  hat,  das- 
selbe zu  bewirken  (464  C).  Zugleich  ist  gegenüber  den  früheren 
Tugendbestimmungen  (im  Protagoras,  Laches,  Charmides  und  Euthy-  V 
phron)  ein  Fortschritt  dadurch  gegeben,  dass  hier  das  Gute  vom  An- 
genehmen scharf  geschieden  wird  (464  E.).  Nur  jenes  ist  Gegenstand 
der  Tugend,  das  Angenehme  wird  als  aiö/QÖv  und  xuxov  verworfen. 
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Auf  die  gediegenen  Auseinandersetzungen  des  Sokrates  scheint 
Polos  nicht  erwidern  zu  können.  Er  sucht  deshalb  eine  andere  Seite 
des  Themas  hervorzuheben  und  behauptet,  es  sei  doch  trotz  ander- 
weitiger Bemängelungen  nicht  zu  'bestreiten,  dass  die  Redner  im  Staate 
eine  grosse  Macht  besässen,  ov  ^eyiaTOv  Svvavrcu  iv  Tulg  :ru?.f(>tv; 
466  B.  Sic  können  ja  töten,  pfänden  und  verbannen,  wen  sie  wollen, 
wie  unbeschränkte  Gewaltherrscher  {bian-eo  oi  rvnavvoi).  Diese  Macht 
hält  Polos  für  ein  Gut  desjenigen,  welcher  sie  besitzt  466  E.  Er 
muss  aber  zugeben,  dass  eine  solche  Gewalt  nicht  verstandeslos  geübt 
werden  darf,  wenn  sie  etwas  Gutes  sein  soll,  tö  8t  ttokXv  avev  rov 
ü  öoxtt  xcä  Gv  6uo?.oyetg  y.axuv  elvai'  i}  ov;  tywye  467  A,  Diese  Macht- 
haber müssen  also,  wenn  sie  vernünftig  handeln  wollen,  das  thun,  was 
ihnen  das  wahrhaft  Beste  zu  sein  scheint,  d.  h.  sie  dürfen  die  Hand- 
lungen nicht  ihrer  selbst  wegen  ausführen,  sondern  eines  höheren 
Zweckes  halber,  zu  dem  sie  nur  das  Mittel  sind.  Dieser  höhere  Zweck 
ist  aber  immer  das  Gute.  Zudem  ist  es  ja  ein  allgemeiner  Satz,  dass 
die  Menschen  in  ihren  Handlungen  immer  das  Gute  verfolgen,  sei  es 
freilich  das  vermeintliche  oder  das  wirkliche,  tvc/,'  äna  rov  dya&ov 
äjTUvra  Tuvra  rroiovßiv  oi  croiomreg  468  B.  Gerade  weil  nun  die  Ge- 
waltherrscher (Tvnavvoi)  mit  rücksichtsloser  Willkür  ohne  den  höheren 
Zweck  der  Verwirklichung  eines  Gutes  töten,  pfänden  und  verbannen, 
weil  sie  diese  Handlungen  ihrer  selbst  wegen  thun,  ohne  damit  einen 
besseren  Zweck  zu  erreichen;  deshalb,  behauptet  Sokrates,  haben  diese 
rvoavvoi  keine  wirkliche  Gewalt  und  erreichen  auch  nicht,  was  sie 
wollen,  cih]&rj  äoa  iy(x)  ilsyov  Aeycov  ort  tOTiv  ävd'ocoTTOv  noioivra  iv 
^u}.si  a  Soxet  (iirrp  m]  utya  Svraaihai  ^tiße  ttouXi'  ü  ßoiO.etai  468  E. 
ä  Soy.ei  uvtco  tritt  hier  in  einen  gewissen  Gegensatz  zu  ä  ßov'UTai. 
AVährend  11  ßovltrui  das  allgemein  menschliche  Bestreben  bedeutet, 
immer  das  Erspriessliche  und  Vorteilhafte  zu  erreichen,  bezeichnet 
a  So/.et  das  unreife  Wissen  uad  Erkennen  der  wahren  Ziele  und  des 
wahren  Guten.  Hier  ist  jener  Unterschied  von  Sö^a  und  tTTiorijuij  an- 
gedeutet, der  erst  im  Menon  scharf  betont  und  noch  später  seine  philo- 
sophische Begründung  erhält.  Nur  also  wenn  die  rvnuvvoi  das  Gute 
bewirken,  sind  sie  mächtig,  erst  dann  haben  sie  auch  erreicht,  was  sie 
eigentlich  wollten,  nämlich  das  Gute  (470  A.).  Auf  diese  stete  Berück- 
sichtigung eines  höheren  und  besseren  Zweckes  sind  jene  Sätze  des 
Sokrates  zu  beziehen,  dass  es  ein  grösseres  Uebel  sei,  Unrecht  zu 
thun  als  zu  leiden  und  dass  das  Unrechtthun  zu  den  grössten  Uebeln 
gehöre  (469  B.).  Wenn  Sokrates  gezwungen  wäre,  entweder  Unrecht 
zu  thun  oder  solches  zu  leiden,  so  würde  er  eher  Unrecht  leiden  als 
thun.      Der  Ungerechte  ist  nämlich  unglücklich,    am   unglücklichsten 


aber,  wenn  er  für  sein  Unrecht  keine  Strafe  erfähit;  weniger  elend  ist 
er,  wenn  er  gebührend  gestraft  wird  (472  E.).  -j -. -^ 

■  Polos  findet  alle  diese  Sätze  unbegreiflich.  Er  will  nicht  zugeben, 
dass  das  Unrechtthun  ein  grösseres  Uebel  sei  als  das  Unrechtleiden; 
das  eine  nur  räumt  er  ein,  dass  das  döixdv  hässlicher  {uhxiov)  sei 
als  das  ädtxita&oct.  Er  hält  aioxQuv  und  xuxov  nicht  für  identisch. 
Er  rauss  aber  bekennen,  dass  der  Begriif  ccia/ouv  nur  gelten  kann  in 
Bezug  auf  einen  Nachteil  oder  Schmerz.  Da  nun  dSixeXv  keinen  Schmerz 
enthält,  so  muss  es,  da  es  ja  eingestandenermassen  alaxQov  ist,  einen 
Nachteil  mit  sich  bringen  und  das  ist  offenbar  xaxöv.  Also  ist  der 
Beweis  geliefert,  dass  üSixttv  ein  grösseres  Uebel  ist  als  äSixtiad-ai. 
Der  andere  Satz  ferner,  dass  es  besser  ist,  für  seine  Ungerechtigkeiten 
gerechte  Strafe  zu  leiden,  als  straflos  zu  bleiben,  erhält  seine  Erklärung 
darin,  dass  die  Strafe  aus  der  Seele  des  Menschen  die  zaxt«  wegnimmt 
und  ihn  so  bessert  (477  A.,  E.,  478  D ). 

Darnach  soll  sich  auch  das  Verhalten  der  Redner  einrichten.  Sie 
sollen  bestrebt  sein,  die  Schlechtigkeit  aus  den  Seelen  der  Menschen 
zu  entfernen,  sie  sollen  dieselben  zu  den  Richtern  führen,  wie  man 
einen  Kranken  zum  Arzte  führt,  damit  durch  heilsame  Strafmittel  die 
:ropi]oiu  aus  dem  Herzen  schwindet  (480  A.  f.).  Euthyphron  verfolgt 
zwar  auch,  wie  wir  in  dem  gleichnamigen  Dialoge  gesehen  haben, 
rückhaltlos  jedes  Unrecht  und  sucht  ihm  die  gebührende  Strafe  zu  ver- 
schaifen,  aber  es  zeigte  sich  bei  ihm  durchaus  nicht  der  höhere  Zweck 
der  Besserung. 

Wer  also  das  wahre  Gute  im  staatlichen  Verkehre  mit  allen  Mitteln 
fördert,  der  ist  dixociog,  der  besitzt  die  Tugend  der  Sixauiövvi].  Wer 
aber  diese  besitzt,  wird  sich  hauptsächlich  nicht  täuschen  lassen  von 
dem  scheinbar  Guten  gegenüber  dem  wahren  Guten.  Dieser  Satz  ist 
an  den  Beispielen  von  äSixetv  und  äSixeXad'f/.t,,  von  Sixi]v  Sovvai  xai 
fii]  SoSvcii  in  längeren  Erörterungen  klar  gemacht  worden.  Es  ergab 
sich  ferner  der  Satz:  Wer  das  wahre  Gute  besitzt,  wird  glückHch  sein, 
wer  dem  Angenehmen,  dem  scheinbar  Guten  nachgeht,  wird  elend  sein. 

Aus  der  Unterredung  mit  Polos  folgt,  dass  die  öixaioavvi]  ihrem 
Wesen  nach  die  Einsicht  in  das  wahre  Gute  ist,  dass  sie  ihrer  Form 
nach  die  Verwirklichung  dieses  wahren  Guten  im  Staate  ist. 

Wir  haben  also  in  den  bisherigen  Untersuchungen  hauptsächlich 
das  Wesen  und  die  Form  der  dixaioavvi]  kennen  gelernt,  die  Betrachtung 
der  Rhetorik  diente  nur  als  Hilfsmittel  zu  dem  höheren  Zwecke  der 
Tugenddarstellung,  durch  sie  kann  sich  eben  auch  die  öixuioatvij  äussern. 
Verkehrt  wäre  es  daher,  zu  glauben,  dass  im  Gorgias  eine  Darstellung 
der  Rhetorik  zu  finden  sei.  >  ~  ^- 
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Durch  die  Unterredung  mit  Polos  ist  jener  erste  Satz  des  Gorgias^ 
dass  ein  Redner  Recht  und  Unrecht  kennen  und  dabei  selbst  gerecht 
sein  müsse,  nicht  nur  als  feststehend  erwiesen,  sondern  auch  eingehend 
erklärt  worden.  Polos  aber,  der  diesen  Satz  des  Gorgias  nicht  biUigen 
wollte,  ist  nun  mit  seiner  Einsprache  glänzend  widerlegt. 

Kallikles,  der  dritte  Mitunterredner,  tritt  jetzt  ins  Gespräch  ein  und 
tadelt  den  Gorgias  sowohl  als  den  Polos  wegen  jener  obengenannten 
Einräumungen,  wodurch  ihre  Widerlegung  durch  Sokratcs  möglich  ge- 
worden sei.  Den  Gorgias  tadelt  er,  weil  er  für  einen  Redner  die 
Kenntnis  von  Recht  und  Unrecht  als  notwendig  zugab  (482  C),  den 
Polos  deswegen,  weil  er  dem  Sokrates  einräumte,  üSixatv  sei  hässlicher 
{ah/jov)  als  äSiy-nödui  (482  D.).  Kallikles,  der  eben  die  siegreich 
gehandhabte  Dialektik  des  Sokrates  wahrgenommen  hatte,  hält  über- 
haupt die  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  als  eines  Mannes  unwürdig; 
höchstens  will  er  sie  noch  als  Jugendbeschäftigung  gelten  lassen  (485  A.). 
Er  fordert  daher  den  Sokrates  auf,  dieser  nutzlosen  Beschäftigung  zu 
entsagen  (486  A.)  und  sich  dem  praktischen  und  ruhmvolleren  Staats- 
leben zuzuwenden. 

Sokrates  freut  sich,  an  Kallikles  einen  Mann  gefunden  zu  haben, 
an  dem  er  seine  eigene  Tüchtigkeit  wie  an  einem  Probiersteine  er- 
proben könne ;  denn  Kallikles  sei  verständig,  freimütig  und  ihm  wohl- 
gesinnt (487  A.). 

Er  beginnt  also  die  Unterredung  mit  der  Frage  ri  tan  tovto,  ö 
i:TiTi]8evT€ov  uoi,  y.ai  t'ivu  tquttov  y.Tij6aiui]v  uv  cciiro;  488  A.  Welches 
ist  der  Gegenstand,  worauf  man  sich  verlegen  muss,  und  wie  kann 
man  ihn  gewinnen?  Daraufhin  erörtert  Kallikles  seine  Lebensgrund- 
sätze :  Er  behauptet  zunächst,  dass  das  Natur-  und  Staatsrecht  einander 
entgegengesetzt  seien.  Dieses  öiyMiov  rö  yarä  rpvaiv  erklärt  er  als 
das  Recht  des  Stärkeren  und  Besseren  vor  dem  Schwächeren  und 
Schlechteren  488  B.  Die  Besseren  nennt  er  diejenigen,  welche  es 
verstehen,  den  Staat  zu  verwalten  und  Thatkräft  genug  besitzen,  alle 
ihre  Wünsche  zu  befriedigen.  Als  Sokrates  fragt,  ob  man  nicht  sich 
selbst  beherrschen  müsse  (491  D.),  sagte  er,  gerade  darin  bestehe  die 
Tugend  und  Glückseligkeit,  dass  man  seinen  Leidenschaften  und  Lüsten 
möglichst  freien  Spielraum  lasse  (492  C).  Nur  die,  welche  wegen  der 
eigenen  Feigheit  oder  Schwäche  ihre  Begierden  nicht  befriedigen 
können,  loben  die  awfoocfvvi]  und  duaioavrij  (492  A.),  d.  h.  die  Selbst- 
beherrschung und  Zügelung  der  Lüste  (491  C). 

Hier  zeigt  sich  der  scharfe  Gegensatz  zwischen  der  Lebenstheorie 
des  Sokrates  und  des  Kallikles.  Auf  der  einen  Seite  Selbstbeherrschung 
und  Gerechtigkeit,  auf  der  andern  zügellose  Jagd  auf  die  Annehmlich- 
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^  keiten  des  Lebens.  Sokrates  fordert  zu  einer  eingehenden  Untersuchung 
auf  über  die  höchst  wichtige  Frage,  welche  von  den  beiden  Richtungen 
im  Leben  vorzuziehen  sei,  iva  TftT  övti  xcnäSif/Mv  ye'vijrai  .tö;^  ßuoxeov 
492  D. 

Die  Untersuchung  dreht  sich  hauptsächlich  darum,  was  man  unter 
gut  zu  verstehen  hat  oder  ob  gut  und  angenehm  gleich  sind  (495  D.). 

Die  von  Kallikles  behauptete  Identität  von  angenehm  und  gut 
widerlegt  Sokrates  zuerst  damit,  dass  er  auf  das  gleichzeitige  Vor- 
handensein von  ?.v7TeißO'Ui  und  /aUmv  hinweist,  was  bei  dyad'uv  und 
xaxuv  nicht  möglich  ist  (496  E.).  Er  zeigt  ferner  die  Verschiedenheit 
dieser  Begriffe  in  der  Zeitdauer;  die  Lust  und  das  Angenehme  sind 
nämlich  in  dem  Augenblicke  verschwunden,  wo  die  Begierde  gesättigt 
ist,  das  Gute  ist  aber  etwas  Bleibendes  (495  D.  bis  497  D.)-  Beim 
Abzug  des  Feindes  freuen  sich  die  ävöoftoi  und  die  dsdoi.  Nun  soll 
xuionv  ■=.  i'iSv  =  äyccd'ui'  sein.  Durch  den  Besitz  von  aya&uv  ist 
man  aber  tüchtig.  Die  ävöoftoi  und  öedoi  haben  in  dem  angegebenen 
Fall  das  gleiche  dyad'ov.  Es  müsste  also  uvSottoi  nr  Seiloi  sein,  was 
nicht  möglich  ist  (498  C  ).  Kallikles  ergibt  sich  aber  dieser  Beweis- 
führung noch  nicht,  er  unterscheidet  weiter  gute  und  schlechte  Lüste 

499  B.  Sokrates  weiss  ihm  aber  das  Zugeständnis  abzuringen,  dass 
der  Mensch  nicht  der  Lust  halber,  sondern  des  Guten  wegen  alles 
thut  499  E.  Jeder  muss  daher  unterscheiden  können,  was  gut  und 
schlecht  ist  an  dem  Angenehmen,  .toI«  äyaO'd  töjv  ijde(oi>  tarl  xai 
(hota  -/.(ud  500  A. 

Es  tritt  nun  wieder  die  vorige  Frage  hervor  ovxivu  /oi]  rnurrov  'Cvi' 

500  C.  Soll  man  nach  den  Grundsätzen  des  KaUikles  sich  der  Politik 
widmen  oder  nach  der  Weise  des  Sokrates  philosophieren,  um  unter- 
scheiden zu  lernen,  was  gut,  angenehm  oder  schlecht  ist?  Das  wird 
sich  zeigen,  wenn  man  die  Staatsmänner  betrachtet,  deren  Grundsätze 
mit  denen  des  Kallikles  jedenfalls  vielfach  übereinstimmen,  und  diesen 
dann  einen  solchen  Staatsmann  und  Redner  gegenüberstellt,  wie  sich 
ihn  Sokrates  vorstellt.. 

Die  Erfahrung,  behauptet  Sokrates  503  A.  f.,  weist  nach,  dass  die 
Staatsmänner  und  Redner  nicht  darauf  achten,  die  Bürger  zu  bessern 
und  dem  Guten  überall  das  Uebergewicht  zu  verschaffen  ohne  Rück- 
sicht darauf,  ob  es  angenehm  oder  unangenehm  ist,  Siai.tdx^f'O'ai  keyovza 
rd  ßf)aiGTcc,  ehe  ijSico  etT€  dr/öeGTeoa  '^arui  503  A.  Kallikles  gesteht 
selbst  ein,  dass  er  keinen  nennen  könne,  der  diese  Ziele  verfolgt  habe. 
Dem  gegenüber  stellt  Sokrates  den  guten  und  trefflichen  Redner  dar, 
wie  er  ihn  sich  vorstellt:  Ein  guter  Redner,  sagte  er,  wird  nämlich 
darnach  trachten,  die  innere  schöne  Ordnung  der  Seelen  {tä^ig,  xuGfiog) 
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herzustellen,  wodurch  eine  schöne  Gesetzmässigkeit  in  ihnen  entsteht, 
vüuifioi  yiyvovTcu  xai  xuöftioi,  das  ist  aber  Sr/Mioacvij  und  ampooavvi] 
504  D.  Zweck  des  guten  und  echten  Redners  (dyocO'og  xul  Texvixdg) 
ist  es  demnach,  die  Gerechtigkeit  und  Besonnenheit  in  den  Herzen  der 
Zuhörer  zu  erwecken.  Dieser  Weg  wird  aber  von  den  Rednern,  welche 
öffentlich  aufzutreten  pflegen,  wie  man  sieht,  nicht  eingehalten.  Daraus 
folgt,  dass  ihre  Thätigkeit  und  ihre  politische  Richtung  nicht  die  rechte 
Lebensweise  angibt. 

Darauf  fasst  Sokrates  noch  einmal  die  Hauptgedanken  der  Unter- 
suchung zusammen  und  zieht  die  notwendigen  Schlüsse  506  C.  f. :  An- 
genehm und  gut  sind  nicht  identisch.  Wenn  man  das  Angenehme 
thut,  so  thut  man  es  nur  des  höheren  Zweckes,  des  Guten  wegen. 
Das  Angenehme  erweckt  in  uns  nur  eine  vorübergehende  Freude,  das 
Gute  aber  macht  uns  bleibend  tüchtig.  Tüchtig  werden  wir  aber  nur  durch 
den  Besitz  einer  Tugend  {(/.oeTTJg  nvog  TraouyevofievTjg).  Tugend  besteht 
aber  in  der  schönen  inneren  Ordnung  der  Seele.  Dieser  xuöfitog  der 
Seele  ist  die  öoMpnoöiJvr]  506  E.  Dieser  Besitz  macht  die  Seele  gut 
507  A.  Der  nujfpQO)^  thut  ferner  seine  Pflichten  gegen  dfie  Götter  und 
Menschen.  Das  richtige  Verhalten  gegen  die  Götter  ist  öaiuTjjg,  gegen 
die  Menschen  Sixaioavvr]  507  B.  Auch  tapfer  ist  der  öairpoojv  zu 
gleicher  Zeit  507  ß.,  so  dass  er  neben  der  aajrpooavvT]  noch  die  drei 
Tugenden  öixuioavvtj,  öaiorrjg  und  dvSQdu  in  sich  vereinigt  und  dadurch 
ein  vollkommen  guter  Mensch  ist,  dyad'bv  ävSoa  tlvui  reXecjg  507  C. 
und  wahrhaft  glücklich  genannt  werden  rauss. 

Das  sind  die  Grundsätze,  welche  die  sokratische  Philosophie  auf- 
stellt und  die  jede  Lebensweise  regeln  sollen.  Von  diesen  Prinzipien 
aus  erkennt  man  die  richtigen  Wege,  welche  man  einzuschlagen  hat,  aber 
auch  die  Verkehrtheit  und  Schlechtigkeit  der  wirklichen  Staatsmänner. 

Nach  diesem  Ueberblick  wird  es  erst  recht"  klar,  wie  wahr  der 
erste  Satz  gewesen  ist,  den  Gorgias  aussprach,  der  Redner  müsse  das 
Rechte  kennen  und  selbst  gerecht  sein.  Im  zweiten  Teile  wird  gezeigt, 
dass  die  Handlungen  auf  das  Gute  gerichtet  sein  müssen  und  dass  es 
auf  Grund  dieses  Bestrebens  besser  ist,  Unrecht  zu  leiden  als  zu  thun, 
gerechte  Strafe  zu  bekommen,  als  straflos  zu  bleiben.  Im  dritten  Teile 
endlich,  wo  wir  die  extrem  hedonistischen  Grundsätze  des  Kallikles 
eingehend  widerlegt  finden,  wird  das  Gute  selbst  näher  bestimmt,  indem 
es  vom  Angenehmen  entschieden  getrennt  wird. 

Sokrates  hat  mit  diesen  Erörterungen  den  Männern  der  Pohtik 
gezeigt,  dass  sie  nicht  die  rechten  Bahnen  wandeln,  dass  vielmehr 
seine  Grundsätze  den  echten  Redner  und  wahren  Politiker  erfüllen  und 
leiten  müssen ;  dass  er  auf  dem  rechten  Wege  ist,  ein  wahrer  Staats- 
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mann  zu  werden,  dass  seine  Philosophie  keine  nutzlose  Beschäftigung 
ist,  sondern  eine  unentbehrliche  Vorbedingung  zur  öffentlichen  Wirk- 
samkeit. Das  ist  die  Antwort,  die  Sokrates  dem  Kallikles  gibt  auf 
die  Aufforderung  hin,  die  Philosophie  zu  verlassen  und  sich  den  Staats- 
geschäften zuzuwenden. 

-■.'-■  -,        .  ^  ,■■"■■;■■■ 

Allgemeine  Uebersicht.  i  •  ■  -Ur 

Der  Hauptinhalt  dieses  durchaus  ethisch -politischen  Dialogs  ist 
folgender:  Im  ersten  Teil  wird  die  Kenntnis  des  Gerechten  und  der 
persönliche  Besitz  der  Gerechtigkeit  als  eine  notwendige  Voraussetzung 
für  eine  staatliche  Thätigkeit,  sowie  für  die  Redekunst  gefordert.  Jm 
zweiten  Teile  wird  diese  von  Polos  zwar  bestrittene  Forderung  auf- 
recht erhalten  und  bewiesen.  Es  wird  nämlich  an  praktischen  Sätzen 
die  Rücksicht  der  Menschen  entweder  auf  das  wirklich  Gute  oder  das 
bloss  Angenehme  dargethan.  Ein  Redner  muss  Einsicht  in  diese  Be- 
griffe haben.  Das  Gute  wird  dann  als  das  Ziel  der  Sixuioavvi]  und 
das  Angenehme  als  das  Ziel  der  xoXaxeia  bezeichnet.  Daraus  ergibt 
sich  eine  doppelte  Richtung  der  Beredsamkeit,  die  eine  ist  schlechte 
Schmeichelei,  die  andere  ist  strenge  Gerechtigkeit.  Schmeichelei  dient 
aber  nur  zum  Verderben,  also  ist  die  Suaioßvvi]  als  die  alleinige  Grund- 
lage für  die  politische  Thätigkeit  erwiesen.  Im  dritten  Teil  bringt 
Kallikles  einen  Einwand,  der  sich  gegen  die  vorige  Unterscheidung  von 
Gut  und  Angenehm  richtet.  Die  eingehende  Untersuchung  darüber 
begründet  diesen  Unterschied  genauer  und  weist  die  hedonistische 
Richtung  des  Kallikles  entschieden  zurück  und  verurteilt  die  auf  dessen 
Grundsätzen  beruhende  Politik.  i 

Im  Kampfe  mit  diesen  verkehrten  Anschauungen  ergeben  sich 
aber  auch  die  festen  Grundsätze  des  Sokrates.  Der  echte  Redner 
{texviy.ög)  muss  die  öixaioavi't]  besitzen,  d.  h.  die  Einsicht  in  das  wahre 
Gute  gegenüber  dem  scheinbar  Guten  oder  Angenehmen.  Dieses  er- 
kannte Gute  muss  er  mit  allen  Mitteln  im  Staate  zu  verwirklichen 
suchen.  Der  wahre  Politiker  soll  auch  die  aojrpQoßvvt]  besitzen,  d.  h. 
er  soll  einen  schönen  harmonisch  geordneten  Geist  haben.  Daraus 
folgen  dann  von  selbst  die  anderen  Tugenden  Sixaioavrr],  ößionig 
und  ävSoeia. 

Dieses  Resultat  zeigt  die  grösste  Aehnlichkeit  mit  dem  der  vor- 
ausgehenden Dialoge.  Dort  wurde  auch,  wie  hier  eben  gezeigt,  die 
wesentliche  Gleichheit  der  Teiltugenden  klar  gestellt,  so  dass  mit  dem 
Besitz  der  einen  die  übrigen  zugleich  mit  vorhanden  waren.  Ueberall 
fanden  wir  als  wesentliche  Bestimmung  die  Erkenntnis  des  Guten.  In 
der  Auffassung  des  Guten  aber  zeigte  sich  eine  allmähliche  Steigepung. 


49 


Im  Protagoras  war  die  Gleichheit  von  gut  und  angenehm,  freilich  nur 
hypothetisch  und  nur  als  populäre  Ansicht,  aufgestellt.  Im  Laches 
und  Charmides  war  das  überall  und  bleibende  Gute  Gegenstand  der 
Erkenntnis.  Im  Gorgias  wird  das  Angenehme  vom  Guten  scharf  getrennt 
Und  nur  das  Gute  atä  unwandelbar  und  erbtrebenswert  hingestellt. 
Dieser  ethische  Gehalt  und  die  Gleichartigkeit  des  Endergebnisses  mit 
den  vorausgehenden  Dialogen,  die  Behandlung  einer  Einzeltugend,  der 
dixaioavvi],  stellen  den  Gorgias  in  sehr  enge  Verbindung  mit  Prota- 
goras, Laches,  Charmides,  Euthyphron.  Die  Art  der  Untersuchung 
unterscheidet  sich  freilich  von  der  der  vorausgehenden  Dialoge.  In 
jenen  wird  nämlich  sofort  nach  der  begrifflichen  Definition  der  Tugend 
geforscht,  z.  B.  zi  iaziv  uvÖQeiu;  hier  im  Gorgias  ist  das  indirekte 
Verfahren  eingeschlagen,  indem  man  vom  praktischen  Fall  ausgeht  und 
auf  die  leitenden  Prinzipien  zurückzukommen  trachtet.  Man  untersucht 
zuerst  die  Rhetorik,  ein  Gebiet,  auf  welchem  sich  die  dixaioGvvi]  be- 
sonders äussert,  ja  dessen  Keim  und  Grundlage  eben  die  Gerechtig- 
keit sein  muss.  Aus  der  Handlungsweise  der  vernünftigen  Herrscher 
ergibt  sich  sofort  die  Einsicht  und  die  Rücksicht  auf  das  wahre  Gute. 
Jedoch  fällt  dieser  Unterschied  in  der  Methode  bei  der  Frage  nach 
der  Stellung  des  Gorgias  durchaus  nicht  ins  Gewicht ;  denn  was  hätte 
den  Plato  verhindern  können,  die  ör/Mioavvrj  in  derselben  Weise  zu 
behandeln  wie  die  vorausgehenden  Tugenden?  Darin  stimmt  aber  der 
Gorgias  mit  den  früheren  überein,  dass  die  Untersuchung  ausgeht  von 
der  äusseren  Form,  in  der  sich  die  Tugend  äussert;  so  hier  von  der 
politischen  Beredsamkeit  und  der  Politik  überhaupt,  im  Laches  vom 
Ausharren  im  Kampfe,  im  Charmides  vom  ruhigen  und  bescheidenen 
Auftreten  des  aojipQwr. 

Als  Grundgedanke  und  einheitlicher  Zweck  des  Gorgias  wird  ge- 
wöhnlich angegeben  die  Darstellung  der  Philosophie  als  echte  Lebens- 
kunst, worauf  die  Fragen  hindeuten  Trüg  ßicoriov;  b'vziva  XQfi  tquttov  ^iji'. 
So  sagt  Steinhart  (II.  p.  346):  „Die  falsche  Beredsamkeit,  die  selbst- 
süchtige Politik  sind  nur  Beispiele  für  die  unsittHche  und  sittliche  Le- 
benskunst."  Dem  stimmt  auch  Munk  bei.  In  derselben  Weise  urteilt 
Bonitz  (a.  O.  p.  31):  „Gegenstand  dieses  Dialogs  ist  nur  die  Ethik, 
die  Philosophie  als  sittliche  Lebensaufgabe  oder  Lebenskunst. "  Ebenso 
Susemihl  p.  99:  „Darstellung  der  Philosophie  als  ethisch -politische 
Lebenskunst."  K.  Fr.  Hermann  hält  in  Uebfereinstimmung  mit  Schleier- 
macher die  Unterscheidung  von  Angenehm  und  wahrhaft  Gut  für  den 
Kern  des  Gespräches  (Gesch.  u.  Syst.  p.  478).  Alle  diese  Angaben 
bezeichnen  treffend  die  äussere  Form,  in  welcher  der  Grundgedanke 
des  Dialogs  im   praktischen  Leben  erscheint.    Plato   selbst  gibt   uns 
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aber  das  genauere  und  wesentliche  Ziel  an,  auf  das  seine  Erörterungen 
hinsteuern.  Die  Uebung  der  Tugend  erscheint  (527  D.)  als  eine  not- 
wendige Vorbereitung  zum  Staalsleben.  Erst  wenn  man  tüchtig  ge- 
worden ist,  soll  man  mitreden  in  öffentlichen  Angelegenheiten.  Als 
die  rechte  Lebenskunst  bezeichnet  er  die  Erkenntnis  des  Guten  oder 
die  Sixaioavvr}  (527  E.).  Ich  bezeichne  mithin  den  Grundgedanken 
des  Dialogs  und  den  schriftstellerischen  Zweck  Piatos  näher,  indem 
ich  eine  Darstellung  der  dixatoavvi]  darin  erblicke.  Das  Wesen 
derselben  besteht  in  der  Erkenntnis  des  Guten,  in  dem  oben  erörterten 
Sinne,  die  äussere  Form  derselben  ist  die  Verwirklichung  dieses  er- 
kannten Guten  im  Verkehr  mit  don  Menschen,  besonders  in  der  polit- 
ischen Thätigkeit. 

Dass  Gorgias  an  die  ethischen  Dialoge  anzuschliessen  ist,  die  aus 
dem  Protagoras  hervorgegangen  sind,  beweist  die  Behandlung  einer 
Teiltugend,  dass  er  aber  dem  Laches,  Charmides  und  Euthyphron 
nachzusetzen  ist,  zeigt  seine  höhere  philosophische  Auffassung  des 
Guten.  Das  Gute  ist  freilich  immer  noch  allgemein  und  negativ  be- 
stimmt, indem  alles  das  gut  heisst,  was  zur  Tugend  und  Glückselig- 
keit führt  und  indem  es  andererseits  vom  Angenehmen  losgetrennt 
wird.  Was  es  aber  selbst  ist,  wird  noch  nicht  gesagt  und  lässt  sich 
also  in  einem  späteren  Dialoge  erwarten,  der  einen  höheren  Stand- 
punkt einnimmt.  Dies  geschieht  wirklich  im  Philebus.  Der  Gorgias 
hat  njit  den  vorhergehenden  Dialogen  auch  noch  das  gemein,  dass  er 
nur  die  sokratisch-praktische  Richtung  der  Philosophie  einhält,  ohne 
noch  die  höhere  Wissenschaftlichkeit  späterer  Dialoge  zu  berühren. 
Der  Gorgias  passt  also  nach  Inhalt  und  Darstellung  zu  den  voraus- 
gestellten Dialogen. 

Bisher  fanden  wir  den  Einzeltugenden  besondere  Abhandlungen 
gewidmet.  Im  Laches  wurde  die  avögsia  behandelt,  im  Charmides  die 
(f(o(fQo6vvtj,  im  Euthyphron  die  ößiorrig  und  im  Goi'gias  die  Sr/Mioavvi]. 
Wir  vermissen  also  nur  noch  eine,  nämlich  die  ao(f>ia.  Diese  werden 
wir  als  Grundthema  des  Euthydem  erkennen. 

Euthydem. 

Sokrates  hatte  im  Lykeion  eine  Unterredung  mit  den  Sophisten- 
brüdern Euthydem  und  Dionysodorus.  Beide  erklären,  ausgezeichnete 
Tugendlehrer  zu  sein  273  D.  Sie  werden  nun  wegen  dieser  so  seltenen 
Kunst  wie  ein  Götterpaar  begrüsst  273  E.  Alle  Anwesenden  stimmen 
mit  Sokrates  in  der  Bitte  überein,  jene  beiden  möchten  eine  Probe 
ihrer  Weisheit  sogleich  geben. 
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Da  sie  behaupten,  sie  könnten  am  besten  zur  Philosophie  und 
Tugend  anregen;  so  stellt  Sokiates  die  Frage  auf,  ob  ihr  Zögling  zuvor 
überzeugt  sein  müsse,  dass  sie  die  rechten  Tugendlehrer  seien,  oder 
ob  sie  auch  einen  solchen  heranbilden  könnten,  der  gar  nicht  an  die 
Lchrbarkeit  der  Tugend  glaube.  Darauf  erwidert  Euthydem  ganz  zu- 
versichtlich, dass  es  darauf  gar  nicht  ankomme,  es  sei  nur  notwendig, 
dass  der  junge  Zögling  antworten  wolle.  Auf  den  Vorschlag  des  So- 
krates  sollen  nun  die  beiden  Sophisten  au  dem  jungen  Kleinias,  einem 
nahen  Verwandten  des  Alkibiades,  den  Versuch  machen,  in  demselben 
die  Liebe  zur  Philosophie  und  das  Streben  nach  der  Tugend  zu  er- 
wecken, (ög  xQTi  (fiKoöofpetv  xui  ägeriig  ^7n/.te}.Ha&ai  275  A.  Nachdem 
sie  aber  den  Jüngling  durch  verfängliche  und  planlose  Fragen  in  die 
Enge  getrieben  hatten  und  dadurch  Alissmut  in  seiner  Seele  erregten 
statt  Begeisterung,  erklärte  Sokrates  ihre  Art  und  Weise  zu  fragen  für 
Spiel  und  Scherz  und  forderte  sie  auf,  nun  auch  das  Ernsthafte  ihrer 
Kunst  zu  zeigen  278  C.  Er  will  ihnen  aber  zuvor  seine  Ansicht  mit- 
teilen, wie  er  sich  die  Anregung  zur  Tugend  denkt: 

Sokrates  unterredet  sich  nun  mit  dem  jungen  Kleinias  und  lässt 
folgende  Sätze  nach  und  nach  von  jenem  entwickeln  und  zugeben. 
Jeder  Mensch  strebt  nach  Glückseligkeit  (ev  rrQÜTTUv  ßovkerai,  278  E.). 
Diese  hängt  ab  vom  Besitze  des  Guten  279  A.  Was  ist  aber  gut? 
Die  gewöhnlichen  Leute  nennen  folgendes  gut,  Reichtum,  Gesundheit, 
Schönheit  und  überhaupt  körperliches  Wohlbefinden  (n-AoiTfU',  vyiaiveiv, 
xaXuv  flvcci);  ferner  edle  Geburt  {evyiveiuC)^  Macht  {övvccueig\  Ehren- 
stellen (rijuai).  Zu  den  Gütern  sind  aber  auch  zu  rechnen,  Besonnen- 
heit, Gerechtigkeit,  Tapferkeit,  Einsicht.  Die  genannten  Güter  müssen 
aber  richtig  angewendet  werden,  wenn  sie  den  Menschen  glücklich 
machen  und  ihm  nützlich  werden  sollen  (279  E.  f.).  Diesen  wichtigen 
Gebrauch  lehrt  die  Einsicht  iTnönj ^tt]  281  B.  Nur  die  Weisheit  schafft 
glücklichen  Erfolg  und  Wohlbefinden  280  A.  Wenn  dagegen  Unver- 
stand {äf-iad^Ui)  jene  Güter  gebraucht,  so  werden  sie  zu  um  so  grösseren 
Uebeln  281  D.  An  und  für  sich  haben  jene  Güter  keinen  Wert  (281  E.), 
nur  die  Weisheit  ist  ein  Gut,  die  Unwissenheit  ein  Uebel  281  E.  Es 
muss  also  jeder,  so  schliesst  folgerichtig  die  Unterredung,  nach  der 
Weisheit  streben,  um  so  mehr,  da  sie  lehrbar  ist,  wie  wenigstens 
Kleinias  sofort  unbezweifelt  annimmt  282  C. 

Sokrates  fordert  nun  die  beiden  Sophisten  auf,  wie  er  eben  gc- 
than,  auch  ihrerseits  den  Jüngling  zur  Philosophie  und  Tugend  an- 
zuregen. Dieses  zweite  Sophistengespräch  (283  —  288)  enthält  eine 
Reihe  von  Sophismen,  welche  nicht  die  Belehrung  und  Anregung  des 
Kleinias  und  der  anderen  Zuhörer  zur  Folge  haben,  sondern  nur  den 
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Unwillen  und  die  Opposition  aller  hervorrufen.  Doch  enthalten  diese 
Sophismen,  wie  Bonitz  p.  110  Anm.  12  meint,  Gegenstände,  welche 
wirklich  philosophischen  Problemen  zu  Gründe  liegen  und  die  damals 
die  bedeutendsten  Denker  ernstlich  beschäftigten.  Solche  Gegenstände 
sind  der  Satz  vom  Lernen  und  Wissen,  die  Behauptung,  dass  es  keine 
falsche  Meinung  gebe,  keine  Unwissenheit  und  keinen  Irrtum.  „Für 
Streitkünstler,  fährt  Bonitz  weiter,  wie  es  die  hier  vorgeführten  sind, 
waren  diese  Fragen  nur  die  bequemste  Gelegenheit,  paradoxe  Sätze 
aufzustellen  und  Entgegengesetztes  mit  gleichem  Scheine  der  Wahr- 
heit zu  beweisen." 

Sokrates  unterbricht  das  erfolglose,  unsystematische  Gespräch  der 
beiden  Sophisten  und  beginnt  nun  seinerseits  wieder  die  Unterredung 
mit  Kleinias  zu  führen  288  D.  Er  geht  von  dem  Satze  aus,  der  in 
seinem  ersten  Gespräche  sich  als  Schluss  ergeben  hatte,  dass  man 
nämlich  nach  der  Weisheit  streben  müsse  {fpdoöo(fi]Te'ov  löf-toXopjöUfiev). 
Dieses  Wissen  nun,  fährt  er  fort,  nach  welchem  wir  streben,  muss 
einen  Nutzen  bezwecken.  Nutzen  entsteht  aber  nur  aus  der  richtigen 
Benützung  der  oben  bezeichneten  Güter,  ei  ydg  fir]  xu\  xoijßO'ai  imß- 
rrjGöue&u  r^  /pvfftw,  ovSkv  ö(feXog  t/vTo  irfävr]  öv  289  A.  Wir  brauchen 
also  ein  Wissen  (iTriartj^i]),  bei  welchem  das  Hervorbringen  (tö  Troutv) 
und  die  rechte  Einsicht  der  Benützung  {tu  imaraG&ai  XQria&ai  rovrcp) 
vereinigt  ist,  nur  ein  solches  Wissen  wird  uns  glücklich  machen,  in 
welcher  Kunst  ist  nun  ein  solches  Wissen  vorhanden  ?  Ist  diese  Kunst 
gefunden,  so  muss  man  sie  auch  betreiben  und  pflegen,  um  wahrhaft 
glücklich  zu  werden.  Eine  Betrachtung  verschiedener  höherer  und 
niederer  Künste  hat  nirgends  zu  dem  gesuchten  Resultate  geführt. 
Dabei  ist  die  Untersuchung  stufenweise  aufwärts  gestiegen  bis  zur 
Betrachtung  der  Staatskunst  {toIitixt])  oder  der  königlichen  Kunst 
{ßaßiXixtj).  Diese  höchste  von  den  bisher  aufgezählten  Künsten  muss 
natürlich  einen  Nutzen  schaffen,  d.  h.  das  Gute  bewirken  292  A.  Das 
Gute  liegt  aber  nach  den  obigen  Erörterungen  im  Wissen.  Die  Staats- 
kunst oder  königliche  Kunst  muss  also  ein  Wissen  bewirken,  sie  muss 
uns  weise  und  einsichtsvoll  machen,  aoffovg  Troieiv  xai  i:jiaTr]ur]g  fteru- 
SiSövai  292  B.,  wenn  sie  es  wirklich  sein  soll,  die  uns  glücklich  macht. 
Was  ist  das  nun  für  ein  Wissen,  welches  die  gesuchte  Kunst  mitteilen 
soll?  Offenbar  nur  das  Wissen,  das  sie  selbst  enthält;  sie  teilt  also 
sich  selbst  mit.  Damit  ist  re'xvi]  =  ^marilfit].  Die  Untersuchung  schliesst 
nun  mit  der  Frage:  Welches  ist  also  jene  6'Tt(7rf/'«i/,  (offenbar)  jene  wissen- 
schaftliche re/vt],  welche  uns  glücklich  machen  wird?  Tig  ttot'  iaxiv 
i)  iTnaTijftr]  ixdvT],  ij  i'i^iug  evSaifJOvug  ^roir'iöu;  diese  Frage  wird  aber 
nipbt  beantwortet.    Sokrates  stellt  sich,  als  ob  er  in  grosser  Verlegen- 
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heit  6ei.  Die  TroXiruri  ist  es  nichtj  auch  nicht  die  ßaßihxi].  Keiner 
kann  die  höhere;  begluckende  Kunst  angeben.  Zu  dieser  Stelle  be- 
merkt Bonitz  p.  115:  „Es  fehlt  also  bei  unbedingter  Anerkennung 
eines  solchen  (beglückenden)  Wissens  noch  die  Bezeichnung  des  Objekts 
dieses  Wissens."  Auch  Becker  a.  a.  O.  p.  92  ist  dieser  Ansicht:  ,Der 
Punkt,  um  den  sich  alles  dreht,  ist,  einen  Inhalt  aufzufinden  für  das 
beglückende  Wissen."  Ich  dagegen  meine,  die  Frage  rig  Trot"  ißriv 
i'l  imßtijiitr]  iy.eivr} ;  sucht  nicht  den  Gegenstand  der  imaTtjuij,  sondern 
fragt  nach  dem  Namen  jener  wissenschaftlichen  rt/in],  welche  uns 
beglückt.  Die  Form  rig  ttot'  iartv  i]  iTnGxriin]  muss  sprachlich  nicht 
im  Sinne  von  Bonitz  aufgefasst  werden,  wofür  ja  besser  rirog 
*'5Tt(TT>/;Wj/  stehen  dürfte.  Vgl.  Lackes  194  E.  und  Channides  166  B. 
Da  hier  unter  ^marijui}  eine  rexv)]  gemeint  ist,  so  enthält  die  obige 
Frage  eine  Gefahr.  Die  nicht  präcisierte  Bedeutung  von  ^TnaTijin]  führt 
leicht  irre.  Vergegenwärtigen  wir  uns  aber  folgende  Gedankenreihe: 
Die  aofpici  ist  die  Kenntnis  vom  wahren  Guten  und  von  der  richtigen 
Benützung  der  Güter,  Die  aorpia  macht  also  glücklich.  In  welcher 
TS'/vti  ist  nun  diese  glücklichmachende  Erkenntnis  zu  finden.  Sie  ist 
nicht  zu  finden  in  einer  gewerblichen  Kunst,  noch  in  der  Staatskunst, 
noch  in  der  königlichen  Kunst.  In  welcher  denn?  Bedingung  ist, 
dass,  wenn  es  überhaupt  eine  solche  Kunst  gibt,  dieselbe  eine  t:nGTi'jfii] 
sein  muss.  (Also  re/vr]  :=  iniGTijui]).  Diese  ^mGTijfii]  muss  sich  selbst 
d.  h.  ihren  Inhalt  mitteilen,  muss  andere  weise  {Gorfoig)  und  glücklich 
machen.  Sie  muss  also  Gocfia  mitteilen.  AVelches  ist  nun  die  Wissen- 
schaft, welche  sich  selbst,  d.  h.  die  Goqia  mitteilt?  Die  Frage  enthält 
schon  die  Antwort:  Diese  Wissenschaft  heisst  Philosophie;  diese  ist 
daher  auch  zu  betreiben.  Warum  Plato  diese  so  anscheinend  leichte 
Antwort  nicht  selbst  gibt,  müssen  wir  der  Art  seiner  Schriftstellerei, 
der  feinen  Dramatik  und  Ironie  zuschreiben.  Es  liegt  die  Beantwortung 
ganz  nahe,  dass  man  nicht  mehr  fehlen  kann,  er  selbst  stellt  sich  aber? 
als  wüsste  er  keine  Lösung  zu  finden. 

In  diesem  Resultate  des  Euthydem  können  wir  wiederum  eine 
Antwort  erblicken  auf  jene  Aufforderung  des  Kallikles  im  voraus- 
gehenden Dialoge  Gorgias,  Sokrates  möge  sich  der  Politik  zuwenden. 
Dort  erwidert  Sokrates,  dass  man  zuvor  tugendhaft  werden  müsse, 
hier,  dass  man  tugendhaft  und  glücklich  nur  mit  der  Gocfia  wird,  d.  h. 
in  der  Philosophie. 

"  Welche  Schwierigkeiten  aus  der  Auffassung  Beckers  entstehen, 
lässt  sich  aus  dessen  Worten  ersehen.  „Muss  sich  uns  (a.  a.  0.  p.  92  f.) 
nicht  notwendig  Verwunderung  aufdrängen  über  die  Verlegenheit  des 
Sokrates  im  Inhalt,  da  er  doch  zuvor  den  Inhalt  dieses  Wissens  sehr 


bestimmt  und  klar  ausgesprochen  hat  ?  Blosser  Besitz  kann  nicht  be- 
glücken, das  thut  erst  das  Wissen,  wie  er  recht  zu  benützen  ist.  Dar- 
nach ißt  doch  offenbar  der  gesuchte  Inhalt  das  rechte  Benützen  aller 
Dinge,  das  zweckentsprechende  Handeln  "  Becker  sieht  offenbar  nicht 
ein,  dass  Sokrates  nicht  mehr  den  schon  vorher  gefundenen  Inhalt 
noch  einmal  sucht,  sondern  jene  wissenschaftliche  Kunst,  welche  ein 
■solches  Wissen  mitteilt.  Becker  fährt  aber  trotzdem  fort  und  sucht 
nun  geradezu  gewaltsam  sein  Staunen  zu  lösen.  „Warum,  fragt  er 
p.  93,  nimmt  denn  Sokrates  dies  (das  schon  vorher  klar  bestimmte 
Wissen)  hinterher  doch  wieder  nicht  an?"  An  Vergessen  sei  doch 
nicht  zu  denken.  „Also,  schliesst  er,  ist  das  für  Sokrates  gar  kein 
Inhalt."  Das'sei  die  notwendige  Folgerung.  Er  kommt  zu  dem  Re- 
sultate p  94:  „Im  Euthydem  gründet  sich  die  ganze  Beweisführung 
darauf,  dass  das  nur  potentia  vorhandene  Wissen  vom  richtigen  Ge- 
brauche als  leere  Form  angesehen  wird."  Man  sieht,  aufweiche  laby- 
rinthische Pfade  Becker  gerät.  Seine  Erläuterung  des  Charmides  und 
dieser  Stelle  des  Euthydem  macht  denPlato  schwieriger,  als  er  wirk- 
lich ist. 

Bei  der  am  Schlüsse  des  Gespräches  aufgestellten  dnooia  tritt 
Euthydem  wieder  auf  und  will  dem  Sokrates  beweisen,  dass  er  dieses 
so  sehnlichst  gewünschte  Wissen  schon  besitze.  Er  verliert  sich  aber 
in  einem  Gewebe  von  Sophismen,  die  keine  bestimmte  Anordnung  zu 
haben  scheinen.  Er  bleibt  nämlich  nie  bei  derselben  Sache,  um  eine 
ernsthafte  Untersuchung  anzustellen,  sondern  springt  planlos  wieder 
ZU  etwas  anderem  über  und  bemäkelt  gerne  das,  was  er  zufällig  aus 
den  Reden  der  Anwesenden  erhascht.  Doch  hat  Bonitz  nachzuweisen 
unternommen,  „dass  Plato  bei  dieser  künstlerischen  Nachbildung  der 
Eristik  seinerseits  in  der  scheinbaren  Regellosigkeit  und  Willkür  eine 
bestimmte  Ordnung  durchblicken  lasse." 

Die  beiden  Sophisten,  die  sich  als  Lehrer  der  Tugend  ausgeben, 
erscheinen  hier  als  unfähige  und  grundsatzlose  Schwätzer. 

Allgemeine  Uebersicht. 

Wichtig  ist  in  diesem  Dialoge  der  Umstand,  dass  Sokrates  den 
beiden  Sophisten  seine  eigene  Lehrmethode  und  damit  auch  den  Inhalt 
seiner  Philosophie  zeigen  will  278  D.  Wir  finden  in  der  That  auch 
einen  logischen  Aufbau  von  philosophischen  Sätzen,  die  wir  nur  als 
eine  zusammenfassende  Darstellung  vereinzelter  Untersuchungen  und 
nicht  als  eine  ganz  neue  Forschung  betrachten  können.  Darüber  sagt 
auch  Bonitz  p.  136:  „Was  in  Wirklichkeit  erst  allmählich  eintritt,  das 
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riickt  die  skizzenhafte  Darstellung  in  die  unmittelbare  Nähe  des  Anfangs." 
Daher  hat  auch  der  Euthydem  einen  abschliessenden  und  zusammpn- 
fassenden  Charakter  und  setzt  alle  jene  Dialoge  als  Vorstufen  voraus, 
die  einen  oder  den  andern  von  den  hier  unbestrittenen  Sätzen  aus- 
führlich behandelt  haben.  Dies  gilt  von  Protagpras,  Laches,  Chnr- 
mides,  Euthyphron  ohne  allen  Zweifel,  Dass  der  Euthydem  aber  auch 
nach  Gorgias  zu  setzen  ist,  zeigt  die  höher  entwickelte  Ansicht  über 
das  Gute.  Im  Gorgias  wird  das  Gute  nur  allgemein  und  negativ  be- 
stimmt, indem  es  vom  Angenehmen  scharf  getrennt  wird  und  indem 
das  Glück  des  Menschen  nicht  in  den  Besitz  der  äusseren  Güter,  son- 
dern in  die  Tugend  gesetzt  wird.  Im  Euthydem  aber  wird  behauptet, 
dass  die  äusseren  und  auch  die  inneren  Güter,  Tapferkeit,  Besonnen- 
heit und  Gerechtigkeit  an  sich  gleichgültig  sind,  d.  h.  weder  gut  noch 
schlecht,  dass  vielmehr  erst  die  rechte  Einsicht  ihrer  Benützung  das 
Gute  und  die  Glückseligkeit  hervorbringen.  Auf  diese  Weise  ist  das 
Gute  von  der  aocpia  abhängig  gemacht  281  E.  Wir  haben  somit  eine 
genauere  Bestimmung  des  Guten  als  im  Gorgias,  also  auch  eine  Fort- 
entwicklung von  letzterem  zum  Euthydem.  Schleiermacher  erklärt 
ebenfalls  den  Euthydem  für  eine,  wenn  auch  nur  mittelbar,  erläuternde 
Fortsetzung  des  Gorgias  (II,  1  p.  398).  Steinhart  dagegen  lässt  den 
Gorgias  unserem  Gespräche  nachfolgen.  Diese  Ansicht  weist  Munk 
richtig  zurück  mit  den  Worten:  „Daraus  aber  schon  sehen  wir  deutlich, 
dass  der  Euthydem  über  den  Gorgias  hinausgeht,  da  in  diesem  (Gorgias) 
noch  die  Besonnenheit  und  die  anderen  Tugenden  als  das  Gute,  als 
die  Gesundheit  der  Seele  gesetzt  worden  ist;  während  in  jenem  (Euthy- 
dem) selbst  diese  Tugenden  für  moralisch  indifferent  erklärt  werden, 
wenn  nicht  die  Einsicht  über  sie  gebietet."  Es  unterliegt  wohl  keinem 
Zweifel,  dass  der  Inhalt  des  Euthydem  ebenso  wie  die  vorausgehenden 
Dialoge  die  praktische  Ethik  des  Sokrates  enthält.  Es  wird  unter- 
sucht, was  den  Menschen  wahrhaft  glücklich  macht  und  überall  war 
es  wie  hier  die  Einsicht  und  Erkenntnis  des  Guten.  Wir  finden  nun 
in  den  bis  jetzt  behandelten  Dialogen  eine  fortschreitende  höhere  Auf- 
fassung des  Guten:  Im  Protagoras  war  gut  und  angenehm  als  identisch 
angenommen,  freilich  nur  als  hypothetischer  Ausgangspunkt  einer  Be- 
weisführung. Die  dazu  geforderte  ^7nGTij/4r}  war  nur  eine  Abschätzungs- 
kunst {räxvrt  (.t£TQi]Tixi])  dessen,  was  in  jedem  einzelnen  Falle  mehr  oder 
weniger  angenehm  war.  Im  Laches,  Charmides  und  Euthyphron  wird 
auf  das  bleibende  und  unveränderHche  Gute  hingewiesen,  wodurch 
schon  die  Unterscheidung  vorbereitet  wird,  die  im  Gorgias  in  strenger 
Weise  zwischen  gut  und  angenehm  gemacht  wird.  Im  Euthydem  endlich 
wird  nur  das  gut  genannt,   was  von  der  Weisheit  geleitet  ist,  ja  die 


Weisheit  selbst  wird  infolge  dessen  das  Gute  genannt  und  wird  als 
das  höchste  zu  erstrebende  Ziel  hingestellt.  ,  ; 

Durch  die  Erörterungen  im  Euthydem  werden  wir  hdupb^chlich 
mit  dem  inneren  Weilt  und  der  hervorragenden  Stellung  der  ao(fia 
gegenüber  den  anderen  Tugenden  und  Gütern  bekannt  gemacht.  Ich 
darf  deshalb  mit  Recht  behaupten,  dass  der  Zweck  des  Euthydem  die 
Darstellung  der  aorpia  ist.  Wir  ziehen  aus  der  ganzen  Untersuchung 
folgende  feste  Sätze :  Wer  die  Weisheit  besitzt,  wird  glücklich.  Mit 
der  aofpia  wird  er  sofort  alle  anderen  Tugenden  in  sich  vereinigen, 
deren  einheitliches  Wesen  eben,  wie  wir  früher  gesehen  haben,  die 
Einsicht  ist.  Wie  eben  die  anderen  Tugenden,  so  können  wir  auch 
jetzt  die  <JO(pia  in  zweifacher  Richtung  betrachten.  Ihrem  Wesen  nach 
ist  sie  die  Einsicht  in  das  Gute  und  in  die  Benützung  des  Guten. 
Ihrer  Form  nach  ist  sie  die  Philosophie,  als  deren  wahrer  Vertreter 
Sokrates  erscheint;  ihm  sind  aber  zwei  Unberufene,  Euthydem  und 
Dionysodorus,  entgegengestellt. 

Aus  dem  Inhalte,  der  ganzen  Anlage  und  der  Durchführung  des 
Euthydem  ergibt  sich  eine  enge  Zusammengehörigkeit  mit  den  voraus- 
gehenden Dialogen.  Die  Kenntnis  jener  Dialoge  war  für  den  Leser 
nötig,  um  die  „skizzenhafte  Darstellung"  des  Euthydem  zu  vorstehen 
und  derselben  beizustimmen.  Die  Stellung,  welche  der  junge  Kleinias 
in  dem  Drama  des  Dialoges  einnimmt,  die  nämliche  Stellung  nimmt 
unwillkürlich  der  Leser  ein,  der  die  vorausbehandelten  Dialoge  kennt. 
Wie  jener  alle  philosophischen  Sätze  des  Sokrates  sofort  versieht,  ja 
teilweise  selbst  zu  entwickeln  im  Stande  ist,  wie  er  mit  Sicherheit  die 
Conseqaenzen  zu  ziehen  weiss,  so  versteht  es  auch  der  unterrichtete 
Leser.  Der  Euthydem  hat  aber  mit  den  vorausbehandelten  Dialogen 
nicht  bloss  das  philosophisch-ethische  Gebiet  gemeinsam,  er  zeigt  nicht 
nur  grosse  Aehnhchkeit  im  philosophischen  Resultate,  auch  seine  Me- 
thode betont  ebenso  wie  dort  den  sokratisch-praktischen  Charakter  von 
Wissen  und  Thun,  roiatztjg  rivbg  Üqu  rifAiv  iTTiOTij^rjg  Sti,  iv  >;  avfiTre- 
.TTftjxci'  äfiU  TU  Tc  TTOieiv  xäi  tu  iniöTaad'ai  289  13.  Es  sind  nämlich 
alle  höheren  spekulativen  Fragen  entweder  ganz  vermieden  oder  nur 
angedeutet.  Diese  Andeutungen  jedoch  lassen  spätere  Erörterungen 
erwarten.  Ausserdem  bildet  der  Euthydem  zu  den  vorausgehenden 
Dialogen  eine  notwendige  Ergänzung.  Wir  finden  nämlich  die  Einzel- 
tugenden in  besonderen  Gesprächen  behandelt:  Im  Laches  die  «i/Jp«'«,  ^ 
im  Charmides  die  ocjcfQoavvi],  im  Euthyphron  die  ööiurtjg,  im  Gorgias  . 
die  SixaioGbvt]  und  nun  schliesst  der  Euthydem  mit  der  höchsten  Tugend, 
mit  der  aorpiu,  die  sokratische  Manier  der  Tugendlehre  ab. 

Bei  der  Bestimmung  des  Grundgedankens,  welcher  im  Euthydem 
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herrscht,  geht  man  am  natürlichsten  und  leichtesten  von  der  polem- 
ischen Seite,  d.  h  vom  herrschenden  Gegensätze  aus.  So  hat  Bonitz 
p.  118  sehr  treflend  den  Hauptinhalt  angegeben:  „Selbstdarstellung  der 
Sophisten  und  dagegen  Selbstdarstellung  des  Sokrates  in  ihrem  unter- 
richtenden und  bildenden  Verkehr  mit  der  Jugend,  das  zeigt  sich  als 
die  Absicht  dieser  alternierenden  Gespräche."  Diese  Inhaltsangabe 
kann  nicht  besti-itten  werden,  wenn  man  den  Dialog  für  sich  allein 
betrachtet,  es  ist  in  der  That  der  natürlichste  Eindruck,  den  man  bei 
der  Lektüre  desselben  gewinnt.  Um  aber  dem  Euthydem  einen  be- 
stimmten und  richtigen  Platz  in  der  Reihe  der  platonischen  Dialoge 
zu  geben,  muss  man  den  philosophischen  Inhalt  näher  angeben  und 
diesen  entscheiden  lassen.  Und  von  diesem  Standpunkte  aus  enthält  der 
Euthydem  eine  Darstellung  der  aorfia,  freilich  wie  die  anderen  bis- 
herigen Dialoge,  denen  er  sich  anschHesst,  im  sokratisch-praktischen 
Sinne.  Er  schliesst,  wie  oben  gezeigt,  eine  Reihe  von  ethischen  Dia- 
logen ab.  Diesen  abschliessenden  Charakter  des  Euthydem  hebt  auch 
Munk  hervor  p.  185:  „Der  Protagoras  und  der  Euthydem  bezeichnen 
unverkennbar  den  Anfangs-  und  Schlusspunkt  der  ganzen  Reihe  von 
Gesprächen,  die  uns  die  Kämpfe  mit  der  Sophistik  und  den  Sophisten 
"vorführen." 

Nach  unserer  Darstellung  ist  also  der  Euthydem  ein  so  wesent- 
liches und  wichtiges  Glied  in  der  platonischen  Tugendlehre,  dass  man 
nicht  mit  denen  übereinstimmen  kann,  welche  wie  selbst  Schleiermacher 
(II.  1.  p.  398)  und  Brandis  (Gr.  u.  röm.  Phil.  II.  1.  p.  173)  diesen  Dialog 
als  „gelegentliche"  Schrift  betrachten  oder  ihn  wie  Zeller  eine  „Neben- 
schrift" nennen.  Dagegen  bemerkt  Bonitz  sehr  richtig:  „Es  bedarf 
nicht  der  Annahme  eines  besonderen  einzelnen  Anlasses,  um  die  Ab- 
fassung dieses  Dialoges  begreiflich  zu  finden,  sondern  er  gehört  viel- 
mehr zur  Klasse  jener  platonischen  Dialoge,  welche  die  Stellung 
der  Philosophie  in  der  gesaramten  damaligen  Cultur  zu  sichern  be- 
stimmt sind"  (a.  0.  p.  126). 

Der  Euthydem  schliesst  aber  nicht  bloss  eine  Reihe  von  Dialogen 
ab,  sondern  er  enthält  auch  mannigfache  Anregung  zu  weiteren  Er- 
örterungen. So  ist  die  Lehrbarkeit  der  Go(fiu  nur  hypothetisch  an- 
genommen und  gegen  Einwürfe  noch  nicht  gesichert,  h  iari  ys,  m 
Kkeivia,  1]  GoffUi  SiSaxTuv . .  282  C.  Und  als  Kleinias  die  Lehrbar- 
keit in  gutem  Glauben  annimmt,  freut  sich  Sokrates,  einer  langen  Unter- 
suchung überhoben  zu  sein  282  C.  Aus  diesen  Worten  282  C.  schliesst 
Steinhart  folgendes  (II.  p.  17  Anm.  20):  „SchwerUch  würde  der  Philo- 
soph sich  dieser  Wendung  bedient  haben,  wenn  er  nicht  schon  ander- 
weitig die  Lehrbarkeit  der  Tugend  dargethan  hätte."     Nun  sagt  aber 
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Plato  selbst  im  Citat,  dass  die  Lehrbarkeit  noch  nicht  dargethan  ist 
{uGxfTrTov  xal  outto)  (iuofto?Myr}f.it'i'ov  282  C.)  und  freut  sich,  dass  Kleinias 
in  seinem  richtigen  Vorgefühle  die  Lehrbarkeit  der  aorfia  annimmt. 
Und  in  der  That,  auch  der  Leser  nimmt  mit  dem  Kleinias  die  Lehr- 
barkeit unwillkürlich  an,  da  er  ja  schon  aus  Protagoras  den  Satz 
kennt,  dass  t'.T<(7r»//«;  lehrbar  ist.  Dem  Kleinias  gegenüber  braucht 
Sokrates  diesen  Nachweis  nicht  zu  liefern,  für  den  Zweck  des  Dialogs 
wäre  dies  auch  eine  ungeeignete,  wie  Sokrates  selbst  sagt,  allzulange 
Nebenerörterung  gewesen.  Ueber  die  Frage  der  Lehrbarkeit  nicht 
allein  der  aoifiu,  sondern  vielmehr  der  ganzen  Tugend  ist  schon  im 
Protagoras  gesprochen  worden,  ohne  eine  feste  Entscheidung  herbei- 
zuführen. Hier  im  Euthydem  heisst  das  Thema  noch  ä<Jxe:TTov  xal 
ovTTOi  dio)fioloyr]f.te'rov.  Im  Menon  wird  diese  Frage  vollkommen  gelöst 
werden.  Weitere  Erörterungen  werden  angeregt  über  Wissen  und 
Irrtum,  was  wir  im  Theätct  behandelt  finden.  Als  nach  jener  Kunst 
gesucht  wurde,  welche  das  beglückende  Wissen  enthalten  sollte,  wurde 
keine  ausdrückhche  Entscheidung  gegeben.  Die  Frage  wird  im  So- 
phistes  und  Politikus  näher  beleuchtet. 


Ich  komme  hier  wieder  auf  jenen  Schlusssatz  im  Protagoras  zu- 
rück, der  alle  jene  Untersuchungen  in  Aussicht  stellte,  welche  die 
Unklarheiten  und  hypothetischen  Sätze  des  Protagoras  aufhellen  und 
beweisen  sollten.  Prota</oras  361  C:  iyaj  ovv,  w  Uocoruyoou,  :TdvTU 
Tcivra  xa&oodjv  äi'cj  xäuo  raoatTniitva  Seivbig,  ttüguv  rrQodvuiav  t'xM 
xcCTCCffUvij  (ivxd  yive'ad'cci  xai  ßoi'loi^tjv  äv  ruvxa  Sie^eld'uvrag  ijf.iäg 
^^ek&Hi'  xai  i:T\  Tijv  äofTijv  </,  ti  taxi,  xa)  ttüXiv  imdxtrjHiGtf-ui  tteoi 
avrov,  f'ire  diSuxxbv  tin  fii]  SiSuxrov.  Da  nun  in  einer  Reihe  von 
Dialogen  die  Unklarheit  des  Protagoras  über  den  Begriff  von  angenehm 
und  gut,  von  der  Gleichheit  der  drStma  mit  den  übrigen  Tugenden 
und  von  der  bestrittenen  Gleichheit  dieser  unter  einander  und  von  der 
Identität  der  Teiltugenden  mit  der  uneTr]  aiftTraau  gelöst  sind  und  zu- 
gleich das  eigentliche  Wesen  der  einen  Tugend  auf  mannigfache  Weise 
klarer  und  bestimmter  dargestellt  worden  ist,  bleibt  nur  noch,  wie  es 
im  Citat  heisst,  die  nochmalige  Untersuchung  über  das  Wesen  und 
die  Lehrbarkeit  der  Tugend  übrig. 


Menon. 

Dieser  Dialog  wird  gleich  mit  der  Frage  eröffnet,  ob  die  Tugend 
lehrbar  ist  (ßiduxTöv)  oder  nicht,  ob  sie  durch  Uebung  gewonnen  werden 
kann  {fkaxijTuv)  oder  ob  sie  eine  Naturanlage  des  Menschen  ist  {(pvaei 
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rruoUYiyvtTaC).  Es  wird  also  ia  deutlichen  Worten  jene  Untersuchung 
wieder  aufgenommen,  die  schon  im  Protagoras  zur  Sprache  gekommen 
war.  Dort  hatte  der  Sophist  Protagoras  dem  Sokrates  beweisen  wollen, 
dass  die  Tugend  keine  instinktniässige  Naturanlage,  sondern  nur  das 
Resultat  des  Unterrichts  und  der  Strebsamkeit  sei.  Protagoras  323  C. 
ov  (ptC)fi  Hvai  ovS'  d:Tu  rov  uvrofturov,  a)j.u  bidaxTÜv  ts  xdi  ii.  <-ti- 
l^teleiag  n-aoayiyi'fß&cd.  Wir  wissen,  dass  Protagoras  diesen  Beweis 
ungenügend  lieferte  und  dass  die  Frage  keinen  Abschluss  gefunden 
hat.  In  Uebereinstimnmng  mit  der  öfters  citierten  Stelle  Protagoras 
361  C.  behandelt  der  Menon  noch  einmal  die  Frage  nach  der  Lelir- 
barkeit  der  Tugend. 

Sokrates  beginnt  das  Gespräch  mit  Menon,  einem  Schüler  des 
Gorgias  und  Freunde  des  Aristipp  (70  B.).  Er  fragt  den  Menon,  was 
er  von  der  Tugend  meine,  da  er  selbst  ganz  und  gar  noch  nicht  wisse, 
was  Tugend  überhaupt  sei,  noch  weniger,  ob  sie  lehrbar  sei  oder  nicht 
71  A.  Menon  behauptet  nun,  dass  es  mannigfache  Tugenden  gebe  für 
jeden  Stand,  jedes  Alter  und  Geschlecht,  ja  für  jede  Berufsart  (71  D. 
bis  72  A  ).  Sokrates  weist  ihn  aber  darauf  hin,  dass  alle  die  ver- 
schiedenen Arten  von  Tugend  ein  gemeinschaftliches  und  gleiches 
Prinzip  als  wesentliche  Grundlage  haben  müssten  t'v  yi  ti  eJöng  72  A. ; 
ebenso  hiess  es  im  Euthyphron  t/.tXru  cwto  tö  flSqg,  rö  yrürTU  tu  oaia 
o'öui  iariv.  Dadurch  werde  erst  etwas  zur  Tugend.  Da  dies  zugegeben 
wird,  ist  die  in  den  früheren  Dialogen  geforderte  und  nachgewiesene 
Einheit  und  Wesensgleichheit  aller  Tugenden  kurz  wiederholt  und 
daran  wird  sogleich  die  höhere  Frage  nach  dem  Wesen  und  der  Defi- 
nition der  Tugend  überhaupt  angeknüpft.  Menon  erklärt  nun:  Tugend 
ist,  über  die  Menschen  herrschen  zu  können,  ri  uüm  y  i}  äo/fir  u'nU' 
Tf  nvui  Tbjv  äi'd'QOJTTCov;  73  C.  Diese  Antwort  verrät  unverkennbar 
die  Schule  des  Gorgias,  welcher  im  gleichnamigen  Dialoge  oben  die 
Beredsamkeit  ähnlich  definiert  hatte.  Menon  gibt,  wie  dort  Gorgias, 
zu,  dass  diese  Herrschaft  mit  Gerechtigkeit  ausgeübt  werden  müsse 
und  fügt  erklärend  bei,  dass  Gerechtigkeit  Tugend  sei.  Ausserdem 
zählt  er  noch  folgende  Tugenden  auf:  uvönda,  aojffooavvi],  oorfia, 
fieya/Lon-OfTTfiu  y.ui  äXtMi  Tiä^irroiXai  74  A.  So  sind  zwar  viele  Tugenden 
gefunden,  aber  die  eine  nicht,  die  das  Wesen  aller  ist. 

Menon  versucht  demnach  eine  zweite  Definition :  Tugend  ist  die 
Freude  am  Schönen  und  die  Macht,  sich  dasselbe  zu  verschaffen, 
^::nd-iif(ovvTa  rüiv  -/.(Ümv  Swutov  uvai  nooi'Qea&ai  77  B.  Ebenso  ist  im 
Euthydem  das  Wissen  und  Können  betont  (tö  rroieU'  y.ui  tu  i:TiGr('.adui). 
Das  Schöne  wird  jedoch  sogleich  als  mit  dem  Guten  identisch  fest- 
gestellt, wie  im  Gorgias  ausführlich  (474  D.)  nachgewiesen  worden  ist. 
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Da  der  Mensch  nun  schon  von  Natur  aus  nach  dem  Guten  strebt  (78  B.) 

80  bleibt  nach  der  obigen  Definition  nur  noch  übrig,  sich  das  Schöne 
verschaffen  zu  können.  Als  xcclä  oder  dya&u  führt  Menon  an:  Ge- 
sundheit, Silber  und  Gold,  Macht  und  überhaupt  äussere  Güter.  Er 
niuss  aber  einräumen,  dass  diese  Beschaffung  nicht  ungerecht  geschehen 
darf,  wenn  sie  Tugend  sein  soll.  Daraus  ergibt  sich  unmittelbar  die 
dritte  Definition,  dass  alles,  was  man  mit  Gerechtigkeit  ausübt,  Tugend 
sei,  .T«(?«  7?  fierä  dixccioßvvrjg  Trgä^ig  doerij  iartv  79  C.  Menon  hat 
also  wieder  mit  einem  Teil  der  Tugend,  mit  der  Sixccioavvr],  die  ganze 
Tugend  erklären  wollen.  Logisch  ist  diese  Definition  unrichtig,  weil 
mit  dem  Teil  das  Ganze  nicht  erklärt  werden  kann.  Formell  ist  also 
die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Tugend  immer  noch  nicht  gelöst. 
Auf  die  Frage:  Glaubst  du,  dass,  wer  den  Teil  der  Tugend  kennen 
will,  auch  das  Ganze  kennen  muss?,  antwortet  Menon,  dass  einer  den 
Teil  nicht  erkennt,  wenn  er  nicht  das  Ganze  zuvor  erkannt  hat.  Es 
tritt  also  wieder  die  erste  Frage  auf:  Was  ist  nun  überhaupt  doerij? 
Menon  erklärt  darauf,  dass  Sokrates  ihn  ratlos  gemacht  habe,  dass  er 
auf  ihn  wirke  wie  ein  Zauberer,  dass  er  ihn  erstarren  mache  wie  ein 
Krampfroche  des  Meeres  jeden  lähmt,  der  "sich  ihm  naht.  80  A.,  B. 

Als  nun  Sokrates  behauptet,  er  wisse  zwar  selbst  noch  nicht 
(80  D.),  was  Tugend  sei,  aber  dennoch  sei  er  entschlossen,  die  Unter- 
suchung darüber  fortzusetzen,  erhielt  das  Gespräch  eine  Wendung  durch 
den  Einwurf  des  Menon  (80  D.),  dass  es  unmöglich  sei,  etwas  zu 
untersuchen,  wovon  man  überhaupt  nicht  wisse,  was  es  sei  80  E. 
Diesen  Einwurf  sucht  Sokrates  zu  beseitigen  durch  die  Annahme  der 
Präexistenz  und  Unsterblichkeit  der  Seele  81  C.  In  diesem  Zustande 
der  Präexistenz  nämlich  habe  die  Seele  schon  viele  Eindrücke  und 
Erfahrungen  von  dieser  und  jener  Welt  bekommen  81  C.  Es  ist  daher 
sehr  natürlich,  meint  Sokrates,  wenn  sie  im  Stande  ist,  sich  an  das 
zu  erinnern,  was  sie  früher  einsah.  Daraus  wird  nun  der  Satz  ab- 
geleitet,  dass   das  Lernen   und  Forschen  auf  der  Erinnerung   beruhe 

81  D.  tA  ydo  ^rjretv  äga  xui  tu  ficiv&ävsir  dväiJvrjaig  o'Xov  iöriv.  Für 
die  Wahrheit  dieses  Satzes  führt  Sokrates  einen  praktischen  Fall  vor. 
Er  ruft  nämlich  einen  Sklaven  des  Menon  herbei  und  lässt  sich  mit 
demselben  in  ein  Gespräch  ein  über  ein  mathematisches  Problem,  das 
dem  Sklaven  unbekannt  war.  Auf  die  Fragen  des  Sokrates  entwickelt 
der  Sklave  alle  Bestimmungen  des  vorgelegten  Problems  wie  von  selbst, 
wie  wenn  er  sich  nur  zu  erinnern  hätte  an  früher  Gekanntes.  Menon 
hat  sich  dadurch  überzeugen  lassen,  dass  es  möglich  ist,  nach  dem  zu 
forschen,  was  man  noch  nicht  weiss  und  geht  nun  bereitwillig  auf  die 
ursprüngliche  Frage  nach  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  ein  86  C.    Das 
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;■  ,  Resultat  des  Protagoras  wird  wiederholt  und  als  erste  Prämisse  auf- 
gestellt: Wenn  die  Tugend  eine  iynarijf^n]  i&t,  dann  ist  sie  auch  lehrbar 
87  C.  Es  folgt  nun  der  Beweis,  dass  doerij  nicht  verschieden  ist  von 
ijTiaTijfAi]  in  folgenden  kurzen  Sätzen :  Die  äoerij  rnuss  etwas  Gutes  und 
Nützliches  sein.  Die  äusseren  und  inneren  Güter  bringen  nur  dann 
Nutzen,  wenn  sie  mit  der  richtigen  Einsicht  benützt  werden  (vgl.  Euthy- 
dem  280  C.  f ).  Die  Tugend  muss  also  auf  einer  Einsicht  beruhen, 
cpQuvTjöiv  Sei  Tiv  elvui  88  D.  Es  ist  daher  kurz  (89  A.)  die  (foovtjai^ 
etwas  Nützliches  und  auch  die  äofrri  etwas  Nützliches;  also  ist  (foövijaig 
=  ÜQeri'}. 

Es  ist  so  in  festen  Schlüssen  und  Beweisen  festgestellt,  dass  die 
Tugend  ein  Wissen  ist,  dass  sie  in  Folge  dessen  lehrbar  sein  muss 
und  nicht  von  Natur  aus  vorhanden  sein  kann. 

Nachdem  nun  so  ein  festes  Resultat  gewonnen  ist,  macht  Sokratos 
selbst  noch  einen  Einwand,  der  gegen  die  Lehrbarkeit  zu  sprechen 
scheint.  Wenn  es  nämlich  keine  Lehrer  der  Tugend  gebe,  so  müsse 
mau  schHessen,  dass  jene  auch  nicht  lehrbar  sei.  Sokrates  behauptet, 
er  habe  unter  den  berühmten  Männern  keinen  getroffen,  der  gewusst 
hätte,  was  Tugend  sei.  Er  fordert  den  eben  erschienenen  Anytos  auf, 
darüber  mitzuforschen,  wer  eigentHch  die  Lehrer  der  Tugend  seien 
90  B.  Der  Inhalt  der  folgenden  Unterredung  ist  nun,  dass  weder  die 
Sophisten,  noch  die  Staatsmänner,  auch  wenn  sie  selbst  sehr  tüchtig 
seien,  Tugendlehrer  genannt  werden  können.  Daraus  aber  scheine  zu 
folgen,  dass  die  Tugend  auch  nicht  lehrbar  sei  94  E.  Nun  zeigt  aber 
Sokrates,  warum  die  Staatsmänner  die  Tugend  nicht  lehren  können. 
Zu  diesem  Zwecke  holt  er  folgendermassen  aus:  Man  kann  von  einem 
Gegenstande  entweder  nur  eine  wahre  Meinung  oder  eine  wirkliche 
liinsicht  in  denselben  haben.  Diese  8u^a  dh^&ijg  treffe  allerdings  ebenso 
gut  das  Richtige,  als  die  fpQuvr,aig  97  B.  Die  wahren  Meinungen 
bleiben  aber  nicht  bestehen,  sie  entwischen  wieder  wie  die  Gebilde 
des  Dädalus,  wenn  man  sie  nicht  festbindet,  d.  h.  wenn  man  nicht 
durch  Erforschung  der  inneren  Gründe  dieselben  zur  Erkenntnis  macht 
98  A.  Ein  wahre  Meinung  ist  etwas  Flüchtiges,  Vorübergehendes; 
die  Erkenntnis  dagegen  etwas  Bleibendes,  weil  sie  die  Gründe  ein- 
sieht. Die  berühmten  Staatsmänner,  wie  Themistokles,  Miltiades, 
Perikles,  leiteten  den  Staat  nicht  mit  Weisheit  oder  Erkenntnis  der 
wahren  Gründe,  nur  infolge  einer  richtigen  Meinung  haben  sie  das 
rechte  Verfahren  immer  getroffen.  Da  sie  also  nicht  einsahen,  was 
zu  einem  tüchtigen  Staatsmanne  gehöre,  waren  sie  auch  nicht  im  Stande, 
andere  zu  unterrichten  und  zu  dieser  Tüchtigheit  heranzubilden.  Damit 
■^-       ist  der  obige  Satz  bewiesen.     Wer  dagegen  die  Einsicht  besitze,  ver- 
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halte  sich  denen  gegenüber,   die  nur  eine  wahre  Meinung  haben,  wie 
ein  u?yi]d't'g  rrociyfm  zu  flatternden  Schatten  {a/.iai).  . 

Diese  Auseinandersetzung  von  du^a  und  i:naTijfa]  gibt  uns  erst 
ausreichende  Aufklärung,  warum  Sokrates  im  Dialoge  Protagoras 
anfangs  die  do.  Trohrixi]  für  nicht  lehrbar  erklärte,  gegen  den  Schluss 
aber  die  Lchrbarkeit  auf  alle  Fälle  beweisen  wollte.  Dort  wunderte 
sich  Sokrates  darüber,  dass  Perikles  seine  beiden  Söhne  nicht  zu  der 
.Tüchtigkeit  heranbildete,  die  er  selbst  besass.  Daraus  zog  er  damals 
den  Schluss,  dass  diese  äoerij  nicht  lehrbar  sei,  während  der  Leser 
jetzt  genauer  sagen  kann,  die  do.  ^rohrixi}  ist  eben  für  jene  Staats- 
männer nicht  lehrbar,  weil  sie  die  rechte  Einsicht  nicht  besitzen  und 
nur  von  einer  du'^a  (/.h]&ijg  geleitet  sind.  An  und  für  sich  aber  hielt 
Sokrates  die  Tugend  für  lehrbar.  Denn  schon  am  Schlüsse  des  Prota- 
goras behauptet  er  dieses  unter  der  Bedingung,  dass  sie  eine  i:TiaT)jft)] 
ist.  Jener  scheinbare  Widerspruch  des  Sokrates  in  dem  Dialoge  Prota- 
goras ist  also  durch  den  Menon  gelöst.  Dort  macht  Sokrates  auf 
seinen  Widerspruch  aufmerksam  und  spricht  den  lebhaften  Wunsch 
aus,  dass  diese  Sache  in  einer  nochmaligen  Erörterung  zu  Ende  ge- 
führt werde.  Es  stellt  sich  jetzt  heraus,  dass  es  wirklich  eine  Tugend 
gibt,  die  nicht  lehrbar  ist,  d.  h.  die  auf  der  ä).i]i%]g  öu^a  gegründete; 
die  andere  jedoch,  die  von  der  i:narijin]  abhängig  ist,  ist  lehrbar. 
Erstere  ist  äöy.ijTuv,  letztere  öidu/.n'n'  und  da  ferner  schon  oben  nach- 
gewiesen ist,  dass  die  Tugend  nicht  von  selbst  («.tÖ  tov  c(i<rofi(/.TOv 
oder  (fvaei)  vorhanden  ist,  so  sind  nun  die  drei  Fragen,  die  am  An- 
fange des  Dialoges  aufgestellt  waren,  beantwortet.  Wenn  schliesslich 
Sokrates  selbst  den  Einwand  macht,  als  sei  die  Tugend  nicht  lehrbar, 
weil  es  keine  Lehrer  derselben  gebe,  so  ist  dies  mehr  polemisch  als 
wahr  gemeint.  Denn  das  Resultat  ist  ja:  Die  Sophisten  und  Staats- 
männer sind  keine  Tugendlehrer,  weil  sie  nicht  wissen,  was  Tugend 
ist.  Sokrates  glaubt  aber  in  der  That,  dass  es  Lehrer  der  Tugend 
gibt,  denn  sonst  wäre  ja  die  Tugend,  da  sie  nicht  gelehrt  würde,  noch 
auch  von  Natur  aus  vorhanden  wäre,  nur  durch  göttliche  Fügung  ohne 
Hinzuthun  des  eigenen  Verstandes  denkbar  [d'eia  fiowa  ^anayiyi'Ofitin] 
avev  vov).  Das  wäre  aber  keine  Tugend  mehr.  W^er  nun  dieser  wahre 
Tugendlehrer  ist,  den  Sokrates  im  Sinne  hat  und  der  im  Besitze  der 
richtigen  Erkenntniss  ein  ähjO'eg  rrnäyfta  genannt  wird  gegenüber  den 
fixidi,  diese  Frage  erwartet  eine  genauere  Lösung,  die  mir  im  Sophistes 
und  Politikos  gegeben  scheint:  das  ist  eben  der  wahre  Philosoph. 

Wie  schon  eingangs  auseinandergesetzt,  enthält  der  Menon  alle 
Fragen,  die  schon  im  Protagoras  auftauchen,  er  löst  ferner  endgiltig 
die  dort  ausgesprochenen  Zweifel  und  Widersprüche  und  ist  eine  not- 
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wendige  Ergänzung  zu  jenem  Dialoge,  an  dessen  Schlüsse  {Prof. 
361  C.  Ttdliv  iTTiay.ixpaad'ui  ttsoI  uvtov  ehe  SiduxTuv  the  /«}  SidaxTov) 
deutlich  der  Menon  angekündigt  wird.  Daraus  geht  aber  hervor,  dass 
der  Menon  weder  eine  unechte  noch  eine  gelegentliche  Schrift  ist, 
sondern  mit  Protagoras  und  den  davon  unmittelbar  abhängigen  ethischen 
Dialogen  in  eine  Reihe  gehört,  die  er  selbst  entscheidend  abschliesst. 


Die  bisherigen  Dialoge  stellen  die  philosophische  Richtung  des 
Sokrates  dar,  deshalb  führt  er  auch  in  hervortretender  und  charakter- 
istischer Weise  die  Hauptrolle  in  jedem  Gespräche.  Aus  diesen 
Dialogen  aber  wachsen  andere  hervor,  welche  der  höheren  wissen- 
schaftlichen Spekulation  mehr  oder  minder  angehören.  In  diesen  ge- 
lehrteren Werken  tritt  denn  auch  die  Person  des  Sokrates,  der  diese 
höhere  Richtung  der  Philosophie  nicht  kannte,  mehr  in  den  Hinter- 
grund. Es  müssen  nämlich  zunächst  jene  Dialoge  folgen,  in  denen 
die  nur  mythisch  oder  hypothetisch  aufgestellten  Sätze  der  bisherigen 
Gespräche  ihre  wissenschaftliche  Begründung  finden.  In  den  vorher- 
gehenden Abhandlungen  nämlich  finde  ich  folgende  Sätze,  die  eine 
genauere  wissenschaftliche  Begründung  erfordern:  Das  Verhältnis  der 
Su^a  äXt'itfijg  zur  i:naTrif.iri,  das  Lernen  als  dvdfiviiaiq,  ferner  die  Frage, 
wer  die  wahren  Tugendlehrer  sind.  Das  alles  ist  im  Menon  nicht 
hinreichend  ausgeführt  und  wird,  wie  ich  glaube,  im  Theätet  und  So- 
phistes  näher  erörtert  werden.  Ausserdem  ist  im  Euthydcm  jene  Kunst, 
in  welcher  das  wahre  glücklich  machende  Wissen  zu  finden  ist,  nur 
angedeutet,  nicht  ausdrücklich  genannt.  Diese  Frage  scheint  mir  haupt- 
sächlich derPolitikos  zu  lösen.  Eine  genauere  Bestimmung  des  Guten 
finden  wir  im  Pbilebus. 


i  SCHLUSSWORT. 

Die  sieben  eben  behandelten  Dialoge  habe  ich  deshalb  aneinander 
gereiht,  weil  ich  iu  ihnen  einen  engen  philosophischen  Zusammenhang 
wahrzunehmen  glaubte.  Der  Gegenstand  nämlich,  den  sie  alle  be- 
handeln, ist  die  praktische  Tugendlehre.  Ausser  dieser  Aehnlichkeit 
des  Inhaltes  ist  hauptsächlich  die  Gleichheit  der  Resultate  ein  Beweg- 
grund für  mich  gewesen,  sie  aneinander  zu  reihen.  Ich  erinnere  hiebei 
an  die  in  jedem  Dialoge  erkennbare  Unterscheidung  jeder  Tugend 
nach  ihrem  Wesen  und  ihrer  Form.  Dabei  konnte  man  bemerken, 
dass  das  Wesen  aller  Tugenden  immer  ia  gleicher  Weise  bezeichnet 
war,  nämlich  als  die  Erkenntnis  des  Guten.     Ich  sah  darin  eine  Be- 
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«niv^Btupg  j^^  ^^ge,  >p~  Protejgora«]; :  bb  -^ 
8<?ieo  "o^r  nicht  Plato  wolÜo  die  Jckntjtftf  nacKwef 
gleichen  Ei^ebniase.'  Deslialb  wird  auch  eia  spezifii'clifef  1 
nicht  zur  Deünition  jeder  einzelnen  Tugend  herftngezpgtf)^; 
bemerkt  aber  im  Lauf  der  Gespräche  doch  einen  Artuute4ri|ßbM 
bezieht  sich  aber  nicht  auf  das  Wesen,  sondern  nur  atlf  4ki^ 
Erscheinung :  So  erscheint  die  ttp8f>eia  als  ßtandhaftigketi  (jf«^i 
.  die  Goiff'Qoßvvi]  als  Bescheidenheit,  die  Ö6i6rii<i  als  Si^|^^|Efllt;>^ 
ifixaionvvi]  als  Unparteilichkeit,  die  aotfla  als  Philosophie.  '  t)i&^tJkH 
unterschied  wird  von  Plato  nicht  zur  Definition  benutzt,  aber; 
nicht  als  falscii  zurückgewiesen,  weil  seine  Absicht  WftT]  die  laß 
nachzuweisen.  Ich  glaube  bewiesen  zu  haben,  dass  der  Eroit^göj^l 
mit  seinen  hypothetischen^  und  mehr  anregenden  als  bewiesenen  $at«^n  v 
Ausgangspunkt  der  Tugendlehre  sein  muss.  Einen  AusBlicfe^^auf  4<(^ 
sich  ihm  anschliessenden  Dialoge  glaubte  ich  in  der  Stelle  Pirot^fforas^ 
361  C.  gegeben,  wo  PÄto  selbst  den  Wunsch  nach  Klarheit  und 
nauerer  Ausführung  äussert  und  wo  als  Schlussdialog. der  Menod" 
verkennbar  angegeben  ist.  Diese  ausführenden  und  ergänzenden  Dii^toge 
schienen  mir  Laches,  Charmides,  Eathyphron,  Gorgias,  J^nthy<llein  und 
Menon  zu  sein.  Wenn  auch  der  Menon  die  Fragen  des  EcQta^f^Eiis 
zur  vollen  Klarheit  bringt  und  die  sokratische  Tugendiehisc.^  ijfiij  ich 
glaube,  abschliesst,  so  liegen  doch  die  Keime  zu  spätereQ-,Jl^er^n 
Forschungen  besonders  in  den  zwei  letzten  Dialogen  deutlich  zu  Tägfu 
Von  diesen  aus  wird  Plato  über  die  sokratische  Anschauung  hiaausr 
gehen  und  die  höhere  Spekulation  nach  dem  Begriff  der  Erkenntnis 
und  des  Wissens,  nach  der  Bestimmung  des  eigentlichen  GvAB^^$er 
Ideenwelt,  aufnehmen,  wodurch  eine  höhere,'  geistigere,  platonische 
Auffassung  der  Tugend  angebahnt  wird,  indem  sie  auf  den  iuneren 
Menschen  bezogen  und  bis,  zur  Erkenntnis  der  Idee  des  Guten  empor- 
gehoben wird. 


33  xxLoZicfe'h.lexz 

4  Zeile  34  lies  Symposion 
19     „     35    „    toipvv 
21     „     41    „    sondern  mit  denen  er  sogar 
28     „      1!)    „    nach  einigem  Bedenken 
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